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Vorbemerkung

Die Frage nach Religion ist nicht zuerst die Frage, ob Gott existiert. Sie ist die Frage,
was geschieht, wenn ein Mensch von frith an in eine Ordnung geworfen wird, die ihm
sagt, wer er sei, bevor er selbst nach seinem Sein fragen kann.

Die Kritik richtet sich nicht gegen den einzelnen Glaubenden. Sie richtet sich gegen
die Gestalt einer Macht, die sich als Heil ausgibt, indem sie den Menschen zunéchst
als mangelhaft bestimmt. Wo das Heilige nicht als Moglichkeit, sondern als Anspruch
auftritt; wo es Gewissen, Koérper, Begehren, Erziehung und Staat besetzt; dort ist nicht
mehr einfach Glaube. Dort ereignet sich Herrschaft.

Die hier angewandte negative Hermeneutik liest religiose Texte, Rituale und Sym-
bolfiguren nicht primér nach ihrem erklarten Trost- oder Heilsgehalt, sondern nach
ihren moéglichen Wirkungen auf Subjektivitdt und Machtverhéltnisse. Sie fragt, welche
Formen von Abhéngigkeit, Schuld, Geschlechterordnung, Koérperkontrolle und Autoritét
durch Wiederholung, sakrale Sprache und institutionelle Vermittlung eingeiibt werden
kénnen. Psychoanalyse, Lacan sowie Deleuze und Guattari dienen dabei als Deutungs-
instrumente fiir Begehren, innere Spaltung und soziale Codierung; Peirces Semiotik
erklart, wie Zeichen durch eingeiibte Interpretationen Selbstbilder und Gewohnheiten
erzeugen. Die Kritik behauptet nicht, dass jede glaubige Person diese Formen notwendig
so erlebt, sondern legt offen, wo religiose Symbolik unter autoritdren Bedingungen

Freiheit, Selbstdeutung und gleichrangige Gemeinschaft begrenzen kann.
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Christliche Form

Vaterunser

Zehn Gebote

Taufe

Beichte

Eucharistie

Erbsiinde

Demut

Keuschheit/Reinheit

Leid als Priifung

Vergebung

Mission

Jenseitsorientierung

Negative Lesart

Einiibung von Abhéngigkeit
gegeniiber einer iibergeordne-
ten Vaterinstanz
Verlagerung von Ethik auf Be-
fehl und Verbot

Nicht gewéhlte Einschreibung
in Zugehorigkeit und Schuld-
ordnung

Selbstoffenbarung in einem
asymmetrischen Autoritéts-
verhaltnis
Verkorperte  Einverleibung
von Erlosungs- und Autori-
tatsordnung

Friih gesetzter Verdacht gegen
das Menschsein

Kann zur Selbstverkleinerung
umgedeutet werden

Kann Lust, Korper und nicht-

normative Liebe beschamen

Gefahr, Verletzung zu verkla-

ren und Hilfe zu verzogern

Kann Téater:innen entlasten
und Betroffene zur Versoh-
nung drangen

Wahrheit wird expansiv, ande-
re Lebensweisen werden defi-
zitar

Gegenwiirtiges Unrecht kann
mit spaterer Erlosung relati-

viert werden

Verdeckte oder
menschliche Wahrheit

Ich darf selbst urteilen; mein

gefihrdete

Wert ist nicht geliehen

Moral entsteht aus Folgen,
Empathie, Einwilligung und
Verantwortung

Zugehorigkeit muss widerruf-
bar und moglichst selbst ge-
wahlt sein

Intimitat und Schuld gehoren
nicht unter geistliche Verfii-
gung

Verbundenheit braucht keine
Unterwerfung, Reinheit oder
Vermittlungsamt

Menschen kommen nicht mo-
ralisch beschadigt zur Welt
Selbstachtung ist keine Siinde
und kein Hochmut
Korperlichkeit, Lust und ein-
vernehmliche Sexualitéit sind
nicht unrein

Leid verdient Schutz, Behand-
lung, Solidaritdt und Verdnde-
rung

Vergebung ist freiwillig; Ver-
antwortung, Schutz und Gren-
zen gehen vor

Niemand braucht Bekehrung,

um vollwertig zu sein

Dieses Leben, diese Korper
und diese Beziehungen haben

Vorrang

Sakularisierung ist nicht einfach ,weniger Kirche®. In ihrer besten Form entzieht sie

Institutionen den Anspruch, letzte Instanz iiber Lebensfiihrung zu sein. Sie ersetzt nicht
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notwendig Sinn durch Leere, sondern verschiebt Legitimation:

- Nicht ,Gott will es, sondern: Welche Griinde gibt es? - Nicht ,Siinde”, sondern: Ist
konkret jemand zu Schaden gekommen? - Nicht ,Reinheit”, sondern: Gab es freie Zu-
stimmung, Respekt und Fiirsorge? - Nicht ,Gehorsam®, sondern: Kann die Person selbst
entscheiden? - Nicht ,Vergebung als Pflicht”, sondern: Werden Verantwortung, Schutz
und Wiedergutmachung ermdglicht? - Nicht | Erlosung spéter”, sondern: Wie verringern
wir Leid jetzt? - Keine religiose Indoktrination oder Beschdmung in staatlicher Bildung.
- Starke Kinderrechte und altersgeméfe, offene Weltanschauungsbildung. - Schutz vor
Zwangsehen, Konversionspraktiken, korperlicher Gewalt und religios begriindetem Miss-
brauch. - Gleiche Rechte unabhéngig von Glaube, Geschlecht, Sexualitdt oder Austritt. -
Transparenz und unabhéngige Strafverfolgung bei institutionellem Missbrauch. - Recht

auf Religionsausiibung und Recht auf Distanz, Kritik und Austritt.

Die Zehn Gebote: Vom Vatergesetz zur sakularen Ethik

Die Zehn Gebote beginnen nicht mit einer Begriindung, die alle Menschen priifen konnten.

Sie beginnen mit einem Anspruch auf Souveranitét:

JIch bin der Herr, dein Gott, der ich dich aus Agyptenland, aus der Knecht-
schaft, gefiithrt habe.”

Die Befreiung aus der Knechtschaft wird damit zugleich zur Grundlage einer neuen
Bindung. Der Mensch wird aus einer Herrschaft befreit, um sich einer héheren Herrschaft
zu unterstellen. Das Gesetz erscheint nicht als Vertrag freier und gleicher Menschen,
sondern als Verfiigung eines Vaters iiber seine Geschopfe.

Die negativhermeneutische Frage lautet daher nicht: Enthalten die Gebote einzelne
sinnvolle Regeln? Das tun sie. Die Frage lautet: Welche Form des Menschen und welche
Ordnung der Macht stellen sie her?

Erstes Gebot: Der eifersiichtige Vater

,Du sollst keine anderen Gotter haben neben mir.*

Dieses Gebot ist nicht zundchst moralisch, sondern loyalitatspolitisch. Es verlangt die
Ausschliefslichkeit einer obersten Instanz. Der Gott des Gebots duldet keine Konkurrenz,
keine gleichrangige metaphysische Deutung und keine unabhéngige letzte Autoritat.

Negativhermeneutisch zementiert das Gebot eine patriarchale Struktur. Der hochste
Vater fordert nicht blofs Anerkennung, sondern Exklusivitat. Er bestimmt, was als Wahr-
heit, Gut und erlaubt gelten darf. Der Mensch wird nicht als gleichrangiges Gegeniiber
behandelt, das Griinde abwigt, sondern als Kind, dessen erste Tugend Loyalitat ist.
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Diese Vaterstruktur kann sich gesellschaftlich fortsetzen: im Vater der Familie, im
Priester, im Bischof, im Papst, im Staat oder in jeder Instanz, die behauptet, ihre
Ordnung sei nicht kritisierbar, weil sie von einer hoheren Wahrheit gedeckt werde.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Kein Mensch und keine Institution darf eine ausschliefliche Verfiigung iiber

das Gewissen anderer beanspruchen.

Zweites Gebot: Das Verbot eigener Bilder

,Du sollst dir kein Bildnis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem,
was oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem,
was im Wasser unter der Erde ist. Bete sie nicht an und diene ihnen nicht!
Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der
Vater heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern derer, die
mich hassen, aber Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich

lieben und meine Gebote halten.*

Das Bilderverbot kann als Schutz gegen die Verwechslung eines Symbols mit dem
Absoluten gelesen werden. Zugleich ist es ein Verbot der freien symbolischen Selbstset-
zung. Der Mensch soll nicht selbst entscheiden, welche Bilder, Gestalten und Deutungen
seine Beziehung zur Welt tragen.

Das Gebot verhindert damit nicht nur den ,falschen Kult. Es kann auch die Loyalitét
des Menschen zu sich selbst beschiddigen: zur eigenen Wahrnehmung, zur eigenen Sprache,
zu eigenen Bildern, zu eigener Erfahrung und zu selbst geschaffenen Lebensformen.

Wer die eigenen Bilder grundsétzlich als verdachtig lernen muss, kann schwerer zu
einer eigenen Deutung der Welt gelangen. Das fremde Bild wird verboten, doch das
unsichtbare Bild des gebietenden Gottes bleibt unangetastet. Das Verbot erscheint
dadurch nicht als Befreiung von Bildern, sondern als Monopol auf die unsichtbare Quelle
aller Bilder.

Besonders problematisch ist die Drohung, die Schuld der Véter bis in spatere Ge-
nerationen hinein heimzusuchen. Sie macht familidre Herkunft zu einem moralischen

Schicksal. Die sikulare Gegenform lautet:

Kein Kind trigt Schuld fiir die Uberzeugungen, Handlungen oder Konflikte

seiner Eltern. Jeder Mensch hat das Recht, sich neu zu deuten.

Drittes Gebot: Name, Wort und die Kontrolle der Sprache

,Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen; denn

der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht.*
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Dieses Gebot schiitzt den Gottesnamen durch Strafandrohung. Es ordnet Sprache
einer heiligen Sphéare unter. Damit wird nicht einfach Hoflichkeit gefordert; es wird
eine Grenze gesetzt, an der Kritik, Widerspruch, Spott und Neubenennung moralisch
gefahrlich werden kénnen.

Das Christentum besitzt eine aufféllige Bindung an das Wort: Im Johannesevangelium
wird Christus als ,,Logos®, als Wort, gedacht. Johannes der Taufer erscheint als Zeuge
dieses Logos; die Taufe selbst bedeutet jedoch nicht Benennung, sondern Eintauchen
oder Untertauchen. Gerade deshalb sollte die Kritik nicht auf eine falsche Etymologie
gestiitzt werden, sondern auf die tatséchliche religiose Sprachordnung: Das Wort wird
sakralisiert, und die Sakralisierung kann Sprache gegen Kritik abschirmen.

Wo bestimmte Namen nicht beriihrt, bestimmte Texte nicht widersprochen und
bestimmte Begriffe nicht neu bestimmt werden diirfen, verliert Sprache ihre aufklérerische
Kraft. Sie wird nicht mehr das Medium, in dem Menschen ihre Welt gemeinsam priifen,
sondern das Gefak eines bereits feststehenden Sinns.

Die sikulare Gegenform lautet:

Kein Name ist iiber Kritik erhaben. Sprache muss benennen, widersprechen,
umdeuten und auch die heiligsten Begriffe auf ihre menschlichen Folgen

befragen diirfen.

Viertes Gebot: Der geheiligte Ruhetag

,Gedenke des Sabbattages, dass du ihn heiligst. Sechs Tage sollst du arbeiten
und alle deine Werke tun. Aber am siebenten Tage ist der Sabbat des Herrn,
deines Gottes. Da sollst du keine Arbeit tun, auch nicht dein Sohn, deine
Tochter, dein Knecht, deine Magd, dein Vieh, auch nicht dein Fremdling, der
in deiner Stadt lebt. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel und Erde
gemacht und das Meer und alles, was darinnen ist, und ruhte am siebenten

Tage. Darum segnete der Herr den Sabbattag und heiligte ihn.”

Der Sabbat war historisch eine bemerkenswerte Begrenzung von Arbeit. Er schloss
in seinem Wortlaut nicht nur Haushaltsvorstande, sondern auch Kinder, Versklavte,
Fremde und Tiere ein. Das ist gegeniiber einer grenzenlosen Arbeitsordnung eine reale
soziale Errungenschaft.

Negativhermeneutisch bleibt jedoch die Form problematisch: Ein einziger Tag der
Ruhe wird nicht als Recht auf Regeneration, Selbstzeit und Gleichheit begriindet, sondern
als Eigentum Gottes. Die sechs Arbeitstage werden damit nicht grundséatzlich kritisiert.
Sie werden im Gegenteil als normale Ordnung bestétigt. Die heilige Ausnahme kann die

profane Regel stabilisieren.
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Was einst gegen die totale Verfiigharkeit von Menschen unter Pharaonen, Konigen
oder Grundherren wirksam gewesen sein mag, reicht heute nicht mehr aus. Moderne Ar-
beitskritik fragt nach Arbeitszeit, Einkommen, Sorgearbeit, Ausbeutung, Arbeitslosigkeit,
Klassenverhéltnissen und der Verfiigung iiber die eigene Lebenszeit.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Erholung ist kein religioses Privileg und keine Ausnahme vom Gehorsam,
sondern ein universelles Recht. Kein Mensch darf durch Arbeit so beansprucht

werden, dass sein Leben nur noch dem Funktionieren dient.

Fiinftes Gebot: Die heilige Familie

,Du sollst deinen Vater und deine Mutter ehren, auf dass du lange lebest in

dem Lande, das dir der Herr, dein Gott, geben wird.“

Dieses Gebot sakralisiert die Herkunftsfamilie. Es spricht nicht vom gegenseitigen
Respekt zwischen Generationen, nicht von der Pflicht der Eltern, Kinder zu schiitzen,
und nicht vom Recht des Kindes auf Grenzen. Es fordert Ehre gegeniiber denjenigen,
von denen das Kind abhéngig ist.

Psychoanalytisch kann dies als Stabilisierung einer 6dipalen Ordnung gelesen werden.
Vater und Mutter bleiben nicht blofs frithe Bezugspersonen, von denen sich der Mensch
allméhlich ablost. Sie werden zu moralisch geschiitzten Figuren. Die Ablosung kann
dadurch leicht als Undank, Ungehorsam oder Schuld erscheinen.

In die so entstehenden Liicken konnen weitere Autoritdten eintreten: der Priester,
der Lehrer, der Bischof, der Parteifiihrer, der Staat, der ,starke Mann®“. Wer gelernt hat,
Autoritat zu ehren, bevor sie sich rechtfertigen muss, ist leichter durch Ersatzviter und
institutionelle Elternfiguren fiihrbar.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Eltern verdienen Respekt, wenn sie Schutz, Fiirsorge und Anerkennung
gewihren. Kinder schulden keine Loyalitdt gegeniiber Gewalt, Missbrauch,
Demiitigung oder Kontrolle. Ablosung ist kein Verrat, sondern Teil des

Erwachsenwerdens.

Sechstes Gebot: Das Verbot des To6tens

,Du sollst nicht toten.

Dieses Gebot schiitzt eine elementare Einsicht: Menschen diirfen nicht willkiirlich
iiber Leben und Tod anderer verfiigen. Doch seine Kiirze ist keine moralische Vollstandig-

keit. Sie beantwortet nicht, was Selbstverteidigung, Widerstand gegen Tyrannei, Krieg,
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staatliche Gewalt, Todesstrafe, bewaffneter Schutz Dritter oder die Verhinderung eines
unmittelbaren Massenverbrechens bedeuten.

Die Frage, ob die T6tung Hitlers ein Verbrechen gewesen wére, zeigt gerade die
Grenze eines abstrakten Verbots. Eine Ethik muss konkrete Folgen, Verhiltnisméafigkeit,
unmittelbare Gefahrenlage, Alternativen und Schutzpflichten beriicksichtigen. Daraus
folgt nicht, dass private Gewalt legitimiert oder moralisch leicht gemacht werden darf.

Die Ubergabe des Gewaltmonopols an eine demokratisch und rechtsstaatlich gebun-
dene Exekutive ist der Versuch, den ,Wilden Westen“ zu verhindern: Niemand soll selbst
Richter, Ankldger und Vollstrecker sein. Doch auch staatliche Gewalt braucht strenge
Begrenzung, Transparenz, Kontrolle und Menschenrechtsbindung.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Schiitze Leben. Wende Gewalt nur als dufterstes Mittel ab, wenn eine konkrete
schwere Gefahr anders nicht zu verhindern ist; binde jede Gewalt an Recht,

Verhéltnisméafigkeit, Kontrolle und Verantwortung.

Siebtes Gebot: Ehe, Besitz und das Messer unter dem Kopfkissen

,,Du sollst nicht ehebrechen.”

Dieses Gebot schiitzt nicht allgemein Liebe, Vertrauen oder freie Beziehungen. Es
schiitzt eine bestimmte Ehe- und Eigentumsordnung. Historisch steht es in einer patriar-
chalen Welt, in der Ehe, Abstammung, Erbe und Kontrolle weiblicher Sexualitét eng
miteinander verbunden sind.

Wo lebenslange Treue zum iibernatiirlich iiberwachten Gebot wird, kann jede Be-
ziehung unter einen Verdacht geraten. Das Gebot legt bildlich gesprochen ein Messer
unter das Kopfkissen: Nicht weil Bindung schlecht ware, sondern weil aus einer frei
vereinbarten Bindung ein sakrales Schuldverhéltnis werden kann.

Keine Beziechung muss ewig dauern, um wahrhaftig gewesen zu sein. Keine Person
ist Eigentum einer anderen. Trennung, Scheidung, nicht-monogame Lebensformen oder
queere Liebe sind nicht automatisch moralische Verfehlungen. Ebenso sind Syphilis,
HIV/AIDS oder Homosexualitét keine ,Gottesstrafen®, sondern medizinische, soziale
oder menschliche Tatsachen, die nicht zur religiosen Beschdmung missbraucht werden
diirfen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Entscheidend sind freie Einwilligung, Ehrlichkeit, Fiirsorge, Schutz, Gegen-
seitigkeit und die Achtung vereinbarter Grenzen — nicht die Unterwerfung

unter ein vorgegebenes Ewigkeitsideal.



Achtes Gebot: Eigentum ohne Gerechtigkeit
,,Du sollst nicht stehlen.”

Das Gebot schiitzt Eigentum, ohne nach seinem Ursprung zu fragen. Es unterscheidet
nicht zwischen personlichem Besitz, existenzieller Sicherung, angeeignetem Reichtum,
kolonialer Enteignung, Lohnraub, Bodenspekulation und struktureller Ausbeutung.

Es ist richtig, dass niemand anderen willkiirlich berauben darf. Doch eine Ethik, die
nur die individuelle Wegnahme verurteilt, bleibt blind fiir Verhéltnisse, in denen wenige
rechtméfig besitzen und viele trotz Arbeit kaum leben konnen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Schiitze personliche Lebensgrundlagen, aber priife Eigentumsordnungen an

Gerechtigkeit, Teilhabe, sozialer Sicherheit und der Freiheit von Ausbeutung.

Neuntes Gebot: Zeugnis, Wahrheit und Lehramt

,Du sollst nicht falsch Zeugnis reden wider deinen Néachsten.®

Im unmittelbaren Wortlaut schiitzt dieses Gebot vor falscher Aussage, besonders im
Verhiéltnis zum Néchsten und im rechtlichen Konflikt. Es ist damit nicht identisch mit
einem allgemeinen kirchlichen Wahrheitsmonopol. Gerade deshalb darf die Kritik beides
nicht ineinander schieben.

Die problematische Erweiterung geschieht dort, wo eine Institution beansprucht, die
,wahre Wahrheit verbindlich zu verwalten. Dann wird Wahrheit nicht als offener Prozess
von Priifung, Gegenrede, Irrtumskorrektur und Begriindung verstanden, sondern als
Besitz eines Lehramtes.

Die katholische Kirche beschreibt sich in Lumen Gentium als hierarchisch geordnete
Gemeinschaft; das Dokument bekraftigt die besondere Stellung des Bischofskollegiums
in Gemeinschaft mit dem Papst. Die Kritik richtet sich nicht gegen jede Form von
Organisation, sondern gegen die Moglichkeit, dass Hierarchie in epistemische Herrschaft
umschlégt: Wer institutionell hoher steht, kann dann definieren, welcher Widerspruch
als Irrtum, Ungehorsam oder Héresie gilt.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Wabhrheit besitzt niemand. Behauptungen miissen kritisierbar, begriindbar

und im Prinzip widerlegbar bleiben. Autoritat ersetzt keinen Grund.

Zehntes Gebot: Das Verbot des Begehrens

,Du sollst nicht begehren deines Néachsten Haus. Du sollst nicht begehren
deines Néchsten Frau, Knecht, Magd, Rind, Esel noch alles, was dein Nachster
hat.“
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Hier greift das Gesetz in die Innenwelt ein. Es verbietet nicht nur Raub, Gewalt
oder Betrug, sondern das Begehren selbst. Zugleich verrat die Aufzéhlung ihre soziale
Welt: Frau, Knecht, Magd, Vieh und Haus erscheinen als Bestandteile dessen, was einem
méannlich gedachten Néachsten gehort.

Mit Deleuze und Guattari lasst sich dieses Gebot als Versuch lesen, Begehren zu
codieren. Begehren ist fiir sie nicht bloff Mangel und nicht blofs Besitzwunsch. Es ist
produktiv: Es stellt Verbindungen her, erfindet Lebensformen, bindet Kérper, Gedanken,
R&ume und Menschen aneinander.

Das Gebot reduziert diese Produktivitdat auf eine Gefahr. Es behandelt Begehren,
bevor es handelt, bereits als moralisch verdachtig. Damit wird die Innenwelt zum Poli-
zeirevier des Gesetzes. Der Mensch soll nicht nur auf schidliche Handlungen verzichten;
er soll das Entstehen seiner Wiinsche gegen sich selbst iiberwachen.

Eine sidkulare Ethik muss nicht jedes Begehren gutheifsen. Aber sie sollte nicht
Wiinsche kriminalisieren. Moralisch relevant wird Begehren erst dort, wo es in Handlun-
gen libergeht, die Einwilligung missachten, Menschen instrumentalisieren oder Schaden
verursachen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Begehren ist kein Verbrechen. Es verlangt Selbstkenntnis, Verantwortung,

Einwilligung und Respekt, nicht Beschdamung und innere Polizeiarbeit.

Warum der Dekalog nicht geniigt

Die Zehn Gebote enthalten einzelne Regeln, die sich sdkular iibersetzen lassen: Schutz
des Lebens, Wahrhaftigkeit, Grenzen gegen Gewalt und willkiirliche Aneignung. Doch
ihre Grundform bleibt fiir eine moderne, pluralistische Gesellschaft unzureichend.

Sie stellt Gottesloyalitat vor Gewissensfreiheit, Gehorsam vor Begriindung, patriar-
chale Familie vor wechselseitige Rechte, Figentum vor Verteilungsgerechtigkeit und die
Kontrolle des Begehrens vor korperliche Selbstbestimmung.

Eine zeitgeméife Ethik beginnt nicht mit dem Satz ,Du sollst, weil eine hohere

Instanz es befiehlt. Sie beginnt mit der Frage:

Welche Handlung schiitzt Wiirde, Freiheit, Einwilligung, Wahrheit und die

Moglichkeit aller Menschen, ihr Leben ohne Unterwerfung zu fithren?

Beim Vaterunser liegt die negative Hermeneutik. besonders nahe, weil das Gebet
nicht nur Glaubensinhalte benennt, sondern eine Sprechhaltung einiibt: Der Mensch
spricht sich als Kind, Bittender, Schuldner und Gefdhrdeter an; Gott erscheint als
Vater, Herrscher, Richter, Versorger und Erloser. Die gingige 6kumenische Fassung folgt
Matthaus 6,9-13; die Schlussdoxologie ,,Denn dein ist das Reich ... steht dort in vielen

modernen Bibelausgaben als spéaterer liturgischer Zusatz in eckigen Klammern.
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Das Vaterunser: Die Sprache der eingeiibten Bediirftig-
keit

Das Vaterunser ist nicht lediglich ein Text {iber Gott. Es ist eine wiederholte Sprechform,
durch die ein bestimmtes Verhéltnis des Menschen zu sich selbst, zu anderen und zu
einer hochsten Instanz eingetlibt wird.

Wer es betet, spricht nicht nur <ber Abhéangigkeit, Schuld und Erlosung. Er vollzieht
sie sprachlich. Die Grammatik des Gebets macht aus dem Menschen ein Wesen, das
bittet, sich unterordnet, sich als schuldig bekennt, auf Fithrung angewiesen ist und
Rettung von aufen erwartet.

Das Gebet lautet:

Vater unser im Himmel,

geheiligt werde dein Name.

Dein Reich komme.

Dein Wille geschehe,

wie im Himmel, so auf Erden.

Unser tégliches Brot gib uns heute.
Und vergib uns unsere Schuld,

wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.
Und fithre uns nicht in Versuchung,
sondern erlése uns von dem Bosen.
Denn dein ist das Reich und die Kraft
und die Herrlichkeit in Ewigkeit.

Amen.

Negativhermeneutisch gelesen ist dies nicht notwendig ein Ausdruck individueller
Bosheit oder bewusster Manipulationsabsicht. Es ist eine {iber Jahrhunderte gewach-
sene Sprachmaschine. Thre Macht liegt gerade darin, dass sie sich als Trost, Demut,
Gemeinschaft und Hoffnung ausgeben kann, wihrend sie zugleich eine vertikale Ordnung
zwischen Vater und Kind, Herrscher und Untertan, Richter und Schuldner, Erloser und

Erlosungsbediirftigem befestigt.

wVater unser im Himmel“: Die Wiederkehr der Vaterinstanz

,WVater unser im Himmel.”

Das Gebet beginnt nicht mit dem Menschen, nicht mit der Welt und nicht mit einer

gemeinsamen Verantwortung. Es beginnt mit dem Vater.
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Der Vater ist nicht einfach ein poetisches Bild. Er ist die erste Autoritatsfigur des
Gebets. Er steht ,im Himmel“, also {iber der Welt, {iber dem Korper, iiber der Geschichte
und iiber den Menschen. Seine Stellung ist zugleich nah und unnahbar: Er wird als Vater
angeredet, ist aber absolut iiberlegen.

Psychoanalytisch kann darin eine sakrale Verlangerung der frithen Abhéngigkeitsbe-
ziehung gelesen werden. Der Erwachsene verlasst die Kindheitsordnung nicht vollstandig.
Er bleibt in einem Verhéltnis zu einem idealisierten, allwissenden und letzten Vater.
Was im Erwachsenwerden eigentlich gewonnen werden miisste — die Fahigkeit, ohne
letzte Elterninstanz zu urteilen — wird in den Himmel verlegt und religios verewigt.

Das Wort ,unser” mildert diese Struktur scheinbar. Es macht aus vielen Einzelnen
eine Gemeinschaft. Doch diese Gemeinschaft entsteht nicht primér aus Gleichheit,
Aushandlung oder gemeinsamer Verantwortung. Sie entsteht als Geschwisterschaft unter
einem gemeinsamen Vater.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Wir sind keine Kinder einer hochsten Instanz. Wir sind Menschen unter
Menschen: gleich verletzlich, gleich frei und gemeinsam verantwortlich fiir
die Welt, die wir herstellen.

,Geheiligt werde dein Name*: Die Immunisierung des Zeichens

,Geheiligt werde dein Name.*

Der Name Gottes soll nicht nur genannt, sondern geheiligt werden. Damit wird
Sprache in eine Ordnung der Ehrfurcht gestellt. Ein Zeichen wird aus dem gewohnlichen
Raum der Kritik herausgehoben.

Mit Peirce lasst sich sagen: Der Name ist ein Symbol. Er verweist nicht auf ein
empirisch iiberpriifbares Objekt, sondern gewinnt seine Macht durch Gewohnheit, Wie-
derholung und die Interpretanten, die eine Gemeinschaft an ihn bindet. Der Name
,Gott" erzeugt Gefiihle von Ehrfurcht, Schuld, Schutz, Angst, Hoffnung, Gehorsam oder
Zugehorigkeit.

Das Problem beginnt dort, wo die Heiligung eines Namens seine Kritik erschwert.
Ein geheiligtes Wort soll nicht beriihrt, verspottet, umgedeutet oder zuriickgewiesen
werden. Die Sprache verliert dann ihre Freiheit, neu zu benennen. Das Symbol wird
unangreifbar.

Die Bitte trainiert somit nicht nur Respekt. Sie kann eine Gewohnheit der Selbstzensur
einiiben: Bestimmte Namen, Texte und Autoritdten erscheinen als hoher als das freie
Urteil.

Die sidkulare Gegenform lautet:
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Kein Name ist heilig genug, um Kritik zu verbieten. Worte miissen benennbar,

iiberpriifbar, umdeutbar und widersprechbar bleiben.

,»Dein Reich komme*: Die Sehnsucht nach der hoheren Ordnung

,Dein Reich komme.“

Ein Reich ist keine blofse Stimmung. Es bezeichnet Herrschaft, Ordnung, Gebiet,
Gesetz und Zugehorigkeit. Die Bitte um das Reich Gottes ist daher auch die Bitte, dass
eine andere, hohere Souverénitat in der Welt Geltung erlangen moge.

Theologisch kann dieses Reich als Gerechtigkeit, Frieden und Heil ausgelegt werden.
Negativhermeneutisch bleibt jedoch die Frage: Warum muss Gerechtigkeit als Reich
gedacht werden? Warum erscheint das Gute als Herrschaft einer letzten Instanz, statt
als gemeinsame Aufgabe freier Menschen?

Die Gefahr liegt in der Verschiebung des Politischen. Gegenwéartiges Unrecht kann
als vorlaufig erscheinen; die endgiiltige Gerechtigkeit wird einem kommenden Reich
iiberantwortet. Menschen warten dann eher auf Erlésung, als dass sie Machtverhéltnisse
verdndern.

Zugleich kann jede bestehende religiose Institution sich als Vorform, Zeugin oder
Verwalterin dieses Reiches darstellen. Die Kirche wird dann nicht nur eine Gemeinschaft
unter anderen, sondern ein privilegiertes Zeichen einer kommenden Wahrheit.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Gerechtigkeit kommt nicht. Sie wird gemacht oder sie bleibt aus. Kein Reich

erlost die Welt an unserer Stelle.

wDein Wille geschehe': Die Unterordnung des eigenen Entwurfs

,Dein Wille geschehe, wie im Himmel, so auf Erden.“

Dies ist der schérfste Satz des Gebets. Er setzt nicht zuerst voraus, dass Menschen
ihre Interessen, Bediirfnisse und Folgen gemeinsam priifen. Er setzt voraus, dass es
bereits einen héchsten Willen gibt, dessen Verwirklichung gut sein soll.

Sartres Existentialismus widerspricht dieser Struktur grundsétzlich. Wenn Existenz
der Essenz vorausgeht, dann ist der Mensch kein Wesen, dessen Sinn oder Aufgabe vor
seinem eigenen Entwurf feststehen. Er kann Verantwortung nicht an einen gottlichen
Willen delegieren.

Die Bitte ,,Dein Wille geschehe* kann zur Flucht vor Freiheit werden. Sie ermdglicht
Satze wie: Es war Gottes Plan®, ,Gott hat es so gewollt oder ,Wir miissen uns fiigen".
Menschlich verursachtes Leid, politische Unterdriickung und personliche Entscheidung

kénnen dadurch in eine hohere Notwendigkeit umgedeutet werden.
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Die Formel kann allerdings auch als Ausdruck der Annahme unverfiigharer Wirk-
lichkeit gelesen werden. Doch selbst dann bleibt ihre Gefahr: Sie kann Menschen dazu
bringen, Verdnderbares zu ertragen, weil sie es fiir unvermeidlich oder heilsam halten.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Kein fremder Wille darf iber mein Leben verfiigen. Wir miissen unsere
Wiinsche, Griinde und Folgen gemeinsam priifen und Verantwortung fiir die

Welt iibernehmen, die aus unseren Entscheidungen entsteht.

,sUnser tagliches Brot gib uns heute: Bediirfnis als Gabe

,Unser tagliches Brot gib uns heute.”

Diese Bitte enthélt eine elementare Wahrheit: Menschen sind bediirftig. Sie brauchen
Nahrung, Schutz, Pflege und andere Menschen. Kein Mensch ist vollstandig selbstgentig-
sam.

Die negative Hermeneutik. kritisiert nicht die Anerkennung von Bediirftigkeit. Sie
kritisiert deren Vertikalisierung. Das Brot wird nicht als Ergebnis gemeinsamer Arbeit,
gerechter Verteilung, okologischer Bedingungen und sozialer Verantwortung gedacht. Es
wird als Gabe eines himmlischen Vaters erbeten.

Damit kann Hunger entpolitisiert werden. Armut erscheint nicht als Frage von Besitz,
Lohn, Macht, Landwirtschaft, Kolonialgeschichte oder Sozialpolitik, sondern als Anlass
zum Bitten. Die Person bittet um Brot, statt die Verhéltnisse zu veréndern, in denen
andere iiber Brot verfiigen.

Das Wort ,unser enthélt zugleich ein mdgliches Moment der Solidaritéat. Doch diese
Solidaritéat bleibt unvollstédndig, wenn sie nicht zur politischen Einsicht wird: Brot ist
kein Wunder, sondern eine Frage gerechter Produktion, Verteilung und sozialer Rechte.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Jeder Mensch hat Anspruch auf Nahrung, Wohnung, Gesundheit und soziale
Sicherheit. Wir bitten nicht um Brot; wir organisieren die Welt so, dass

niemand darum bitten muss.

,wvergib uns unsere Schuld“: Die Herstellung des Schuldners

,Und vergib uns unsere Schuld.“

Der Mensch spricht sich als Schuldner an. Er tritt nicht vor Gott als gleichwiirdige
Person, die iiber konkrete Handlungen Rechenschaft ablegt, sondern als jemand, dessen

moralischer Status grundsétzlich der Vergebung bedarf.
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Hier verbindet sich das Vaterunser mit der umfassenderen christlichen Schuldordnung.
Schuld ist nicht ausschlieflich Folge einer konkret verletzenden Handlung. Sie kann sich
auf Gedanken, Wiinsche, Zweifel, sexuelle Impulse, mangelnde Frommigkeit oder blofes
Abweichen ausdehnen.

Die Bitte wird zur regelméfigen Wiederholung einer Selbstbeschreibung: Ich bin
derjenige, der Vergebung braucht. Diese Formel kann Demut erzeugen; sie kann aber
auch Selbstvertrauen untergraben. Wer sich standig als schuldig anspricht, erlebt eigene
Wiirde, Kraft und Lebensbejahung leichter als Anmafsung.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Schuld ist keine Wesenseigenschaft. Wo ich Schaden verursacht habe, erkenne
ich ihn an, iibernehme Verantwortung und bemiihe mich um Wiedergutma-

chung. Wo kein Schaden geschah, gibt es nichts zu bereuen.

.Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern*: Die Gefihrdung der

Grenze

,Wie auch wir vergeben unsern Schuldigern.“

Diese Zeile verkniipft die eigene Vergebung mit der Bereitschaft, anderen zu vergeben.
Sie kann zu einem Ethos der Entfeindung und zur Unterbrechung von Rache beitragen.
Negativhermeneutisch gelesen enthilt sie jedoch eine gefdhrliche Bedingung: Wer nicht
vergibt, konnte selbst als unversohnlich, hart, siindig oder der gottlichen Vergebung
unwiirdig gelten.

Damit kann Vergebung zur Pflicht werden. Besonders fiir Betroffene von Gewalt, Miss-
brauch, Verrat oder Unterdriickung ist das problematisch. Die Forderung nach Vergebung
kann zu friih kommen, den Schutz der Betroffenen schwéichen und Téter:innen moralisch
entlasten, bevor sie Verantwortung tibernommen oder Schaden wiedergutgemacht haben.

Vergebung ist kein Ersatz fiir Wahrheit, Grenze, Recht und Gerechtigkeit. Sie kann
eine freie personliche Moglichkeit sein. Sie darf aber niemals als Preis fiir die eigene
moralische Anerkennung gefordert werden.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Niemand schuldet einem Téater Vergebung. Schutz, Wahrheit, Verantwor-

tungsiibernahme und Wiedergutmachung gehen vor.

,wFihre uns nicht in Versuchung: Die verdachtige Innenwelt

,Und fithre uns nicht in Versuchung.*
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Diese Bitte ist besonders widerspriichlich. Sie richtet sich an einen Gott, der als gut
gedacht wird, bittet ihn aber zugleich, nicht in Versuchung zu fiithren. Damit wird Gott
zur Instanz, die iiber die Gefihrdung des Menschen verfiigt.

Das Subjekt erscheint als von sich aus nicht zuverldssig. Es braucht Schutz vor
Versuchung, also vor Moglichkeiten, Wiinschen, Trieben, Macht, Lust oder Abweichung.
Die Innenwelt wird zur Gefahrenzone.

Deleuze und Guattari wiirden darin eine Codierung des Begehrens erkennen. Begehren
wird nicht zunéchst als produktive Fahigkeit verstanden, Verbindungen, Gedanken,
Beziehungen und Lebensformen hervorzubringen. Es erscheint als etwas, das kontrolliert,
gereinigt oder von aufsen begrenzt werden muss.

So kann aus normaler Neugier Scham werden, aus Sexualitdt Versuchung, aus Wut
Stinde, aus Kritik Hochmut und aus Selbstbestimmung Egoismus. Der Mensch wird
nicht dazu angeleitet, seine Wiinsche zu verstehen, zu integrieren und verantwortlich zu
gestalten. Er lernt, sie zu flirchten.

Die sikulare Gegenform lautet:

Woiinsche sind keine Feinde. Sie miissen verstanden, verantwortet und an

Einwilligung, Gegenseitigkeit und den Folgen fiir andere gepriift werden.

,wkrlose uns von dem Bosen®: Die Auslagerung des Problems

,Sondern erlése uns von dem Boésen.*

Das Bose erscheint hier als Macht, von der der Mensch erlost werden muss. Diese
Sprache kann Leid und Gewalt ernst nehmen. Sie kann aber auch eine gefdahrliche
Vereinfachung erzeugen: Komplexe menschliche, soziale und politische Probleme werden
in Gut und Bose geteilt.

Wo das Bose externalisiert wird, erscheint es als Teufel, Versuchung, Feind, Héaresie
oder Verderbnis. Das erleichtert die Polarisierung. Statt nach Ursachen, Interessen,
Traumata, Armut, Ideologie, Machtstrukturen und konkreten Handlungen zu fragen,
wird ein Gegner moralisch absolut gesetzt.

Die Geschichte religioser Gewalt zeigt die Gefahr dieser Logik. Wer sich selbst auf der
Seite des Guten und den anderen auf der Seite des Bosen wéihnt, kann Unterdriickung
als Reinigung, Verfolgung als Schutz und Gewalt als Dienst an einer héheren Ordnung
deuten.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Es gibt keine iibernatiirliche Entlastung von menschlicher Gewalt. Wir
miissen ihre Ursachen verstehen, Betroffene schiitzen, Téter begrenzen und

gerechte Institutionen schaffen.
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.Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit*: Die

Vollendung der Souveranitat

,Denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit.

Amen.*

Die Schlussdoxologie fasst zusammen, was das Gebet vorbereitet hat. Das Reich
gehort Gott. Die Kraft gehort Gott. Die Herrlichkeit gehort Gott. Der Mensch bleibt im
Verhéltnis dazu bittend, empfangend, vergebungsbediirftig und abhéngig.

Selbst wenn Menschen handeln, arbeiten, lieben, denken und kdmpfen, wird die letzte
Wirksamkeit einer hoheren Instanz zugeschrieben. Eigene Fahigkeiten kénnen dadurch
als geliehene, sekundére oder gefahrliche Krafte erscheinen. Selbstvertrauen wird leicht
mit Hochmut verwechselt.

Das ,,Amen‘ beendet nicht blof einen Satz. Es besiegelt die Zustimmung zur gesamten
Ordnung: Vater, Name, Reich, Wille, Gabe, Schuld, Versuchung, Erlésung und hochste
Herrlichkeit.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Kraft, Wiirde und Verantwortung liegen nicht aulerhalb des Menschen. Sie
entstehen zwischen Menschen, wenn sie ihre Welt gemeinsam, kritisch und

ohne Unterwerfung gestalten.

Vom Gebet zur Selbstautorschaft

Das Vaterunser kann individuell als Trost, Gewohnheit oder poetische Sprache erlebt
werden. Die negative Hermeneutik. bestreitet nicht, dass Menschen sich dadurch getragen
fiihlen konnen.

Sie fragt jedoch nach dem Preis, wenn diese Sprache zur Norm wird, friih gelernt,
standig wiederholt und durch Kirche, Familie oder Staat gesellschaftlich verstarkt wird.
Dann kann sie eine Haltung einiiben, in der Menschen ihre Bediirfnisse erbitten, ihren
Willen zuriickstellen, ihre Schuld bekennen, ihre Wiinsche fiirchten und Rettung von
auflen erwarten.

Miindigkeit beginnt dort, wo der Mensch diese Sprechhaltung unterbrechen kann.
Nicht um allméchtig zu werden, sondern um Verantwortung zu iibernehmen.

Die sikulare Alternative zum Vaterunser wére kein neues Dogma. Sie wére eine

offene Selbstverpflichtung:

Wir anerkennen unsere Bediirftigkeit, ohne uns zu unterwerfen.
Wir sorgen gemeinsam fiir Nahrung, Schutz und Wiirde.

Wir {ibernehmen Verantwortung fiir konkreten Schaden.
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Wir vergeben freiwillig, aber wir erzwingen keine Vergebung.
Wir verstehen unsere Wiinsche, statt sie zu verteufeln.
Wir bekdmpfen Gewalt durch Erkenntnis, Schutz und Gerechtigkeit.

Und wir tiberlassen unsere Freiheit keiner hoheren Instanz.

Die sieben Todsiinden: Die Moralisation des Begehrens

Die sieben Todsiinden sind keine blofsen Verbote einzelner Handlungen. Sie bilden eine
Karte der verdachtigen Innenwelt. Sie erklaren nicht erst Mord, Betrug oder Gewalt
zum Problem. Sie setzen frither an: bei Selbstachtung, Besitzwunsch, Vergleich, Wut,
Lust, Genuss und Ruhe.

Gerade darin liegt ihre Macht. Der Mensch soll nicht nur verantwortlich handeln. Er
soll sich selbst als moglichen Ursprung des Bosen iiberwachen. Seine Gefiihle, Wiinsche
und Energien werden in eine moralische Verdachtsordnung gestellt.

Die sieben Hauptsiinden lauten:
Hochmut, Geiz, Neid, Zorn, Unkeuschheit, Vollerei und Tragheit.

Sie heifsen ,Hauptsiinden, weil sie nach kirchlicher Lehre weitere Stinden hervorbrin-
gen sollen. Negativhermeneutisch kann man sagen: Sie heifsen ,,Hauptsiinden®, weil sie
zentrale Quellen menschlicher Selbstbehauptung, Selbstdeutung, Lust, Abgrenzung und
Lebensenergie moralisch verwalten.

Die Kritik besteht nicht darin, dass jede dieser Haltungen immer gut wére. Gier
kann zerstéren, Zorn kann verletzen, Neid kann vergiften, und Genuss kann zwanghaft
werden. Die Frage lautet vielmehr: Warum werden diese menschlichen Moglichkeiten
als Siinden gegen eine hohere Ordnung gedeutet, statt nach ihren konkreten Folgen,

Ursachen, Verhéltnissen und Formen gefragt zu werden?

Hochmut: Die Siinde der Selbstachtung

,Hochmut“ bezeichnet die iibersteigerte Erhebung des eigenen Selbst. IThm

wird traditionell die Demut entgegengesetzt.

Der Hochmut nimmt im christlichen System eine Schliisselstellung ein. Er gilt haufig
als Wurzel der anderen Siinden. Luzifer féllt, weil er sich erhebt. Adam und Eva fallen,
weil sie Erkenntnis und Gottahnlichkeit begehren. Der Mensch wird schuldig, indem er
mehr sein will, als ihm zugestanden wird.

Negativhermeneutisch ist Hochmut deshalb die Siinde der Selbstautorschaft. Nicht
jede Selbstiiberschétzung ist gemeint. Gemeint ist auch die Moglichkeit, sich nicht klein
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zu machen. Wer sich selbst vertraut, sich von einer Autoritét ablost, sich nicht demiitigt
oder die eigene Kraft anerkennt, gerét leicht in die Nahe des Hochmuts.

Die religiose Gegenfigur, die Demut, kann Bescheidenheit und Riicksichtnahme
bedeuten. Doch sie kann auch zur Einiibung von Selbstverkleinerung werden. Der
Mensch soll seine Fahigkeiten als gelichen betrachten, seinen Erfolg Gott zuschreiben
und sein eigenes Urteil gegeniiber einer héheren Instanz zuriicknehmen.

So entsteht ein asymmetrisches Verhéltnis: Gott besitzt Kraft, Herrlichkeit und
Wahrheit; der Mensch besitzt Schuld, Bediirftigkeit und Dankbarkeit. Selbstvertrauen
erscheint nicht als Bedingung der Miindigkeit, sondern als moralisches Risiko.

Sartre wiirde gegen diese Ordnung einwenden: Der Mensch kann seine Freiheit nicht
an einen hoheren Willen delegieren. Er ist nicht dazu bestimmt, sich klein zu halten. Er
muss Verantwortung fiir seinen Entwurf iibernehmen, statt sich hinter einer vorgegebenen
Essenz zu verbergen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Selbstachtung ist kein Hochmut. Menschen diirfen ihre Fahigkeiten, ihr
Wissen, ihre Kreativitdt und ihre Wiirde anerkennen, ohne sich iiber andere

zu stellen.

Geiz: Die Entpolitisierung von Besitz

,Geiz oder ,Habgier” bezeichnet das iiberméfige Festhalten an Besitz, Geld

und materiellen Gitern.

Geiz kann reale soziale Schiden verursachen. Wer alles anhéduft, andere ausbeutet
oder existenzielle Giiter zuriickhélt, wihrend andere leiden, handelt nicht folgenlos. Die
christliche Kategorie bleibt jedoch unzureichend, weil sie Besitz vor allem als individuelles
Laster deutet.

Sie fragt: Ist diese Person gierig? Sie fragt viel seltener: Wie ist Eigentum verteilt?
Wer besitzt Land, Wohnungen, Fabriken, Daten, Energie und politische Macht? Wer
arbeitet fiir wen? Wer kann sich Nahrung, Gesundheit und Sicherheit leisten? Welche
historische Gewalt steckt in Reichtum?

So individualisiert die Stinde ein strukturelles Problem. Die gierige Person wird
moralisch getadelt, wihrend die Ordnung, die Gier belohnt, unsichtbar bleiben kann.
Der Kapitalbesitzer darf sich als grofziigig inszenieren, obwohl das System selbst auf
Abhéngigkeit, Enteignung oder ungleicher Verfiigung iiber Lebensgrundlagen beruht.

Deleuze und Guattari wiirden hier nicht nur nach personlicher Gier fragen, sondern
nach den Maschinen, die Begehren, Geld, Arbeit und Macht miteinander verbinden.
Geiz ist nicht nur Charakter. Er kann eine gesellschaftlich produzierte und belohnte

Form der Subjektivitit sein.
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Die sidkulare Gegenform lautet:

Nicht Besitz an sich ist das Problem, sondern die Frage, ob Eigentumsverhalt-
nisse Wiirde, Teilhabe, soziale Sicherheit und Freiheit fiir alle erméglichen

oder verhindern.

Neid: Das Verbot des Vergleichs

,Neid“ bezeichnet die schmerzvolle oder feindselige Reaktion auf das Gute,

den Erfolg oder das Gliick anderer.

Neid kann zerstorerisch werden, wenn er anderen schaden will, blofs weil sie etwas
besitzen oder erreichen. Doch die moralische Verurteilung des Neids kann eine wichtige
Erkenntnis unterdriicken: Vergleich ist auch ein Sensor fiir Ungleichheit.

Wer neidisch auf die Sicherheit, Freiheit, Anerkennung oder den Wohlstand anderer
blickt, muss nicht blof charakterlich mangelhaft sein. Die Empfindung kann anzeigen,
dass etwas fehlt: Zugang zu Bildung, Schutz vor Armut, soziale Anerkennung, Freiheit
iiber den eigenen Korper oder die Moglichkeit, ohne Angst zu leben.

Die christliche Moral droht, diesen sozialen Hinweis zu privatisieren. Statt zu fragen,
warum manche alles und andere wenig haben, wird die verletzte Reaktion des Benachtei-
ligten zur Siinde erklart. Die Person soll ihr Begehren nach Gleichheit in Dankbarkeit,
Demut oder jenseitige Hoffnung umformen.

Eine emanzipatorische Ethik muss zwischen zwei Dingen unterscheiden: dem Wunsch,
anderen etwas wegzunehmen, und dem Wunsch, selbst nicht minderwertig behandelt
zu werden. Nicht jeder Neid ist ein Wunsch nach Zerstorung. Manchmal ist er die
undeutliche Sprache eines berechtigten Anspruchs.

Die sikulare Gegenform lautet:

Vergleiche konnen schmerzen. Sie diirfen jedoch auf Ungleichheit, Ausschluss
und unerfiillte Bediirfnisse hinweisen. Entscheidend ist, ob aus ihnen Solida-

ritdt und Verdnderung entstehen oder Feindseligkeit.

Zorn: Die Entwaffnung der Grenze

,Zorn“ bezeichnet die ungeordnete oder rachsiichtige Wut gegen andere.

Gewalttatiger Zorn kann verletzen. Rachsucht kann Konflikte eskalieren lassen. Doch
die pauschale moralische Abwertung des Zorns hat eine herrschaftsstabilisierende Seite.
Zorn ist nicht nur Aggression. Er kann die unmittelbare Wahrnehmung einer verletz-

ten Grenze sein. Er kann anzeigen, dass etwas unertraglich ist: Gewalt, Demiitigung,
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Missbrauch, Ausbeutung, Unterdriickung, Rassismus, Sexismus oder Verrat. Wer keinen
Zorn zulassen darf, lernt moglicherweise auch nicht, Nein zu sagen.

Besonders problematisch wird die Stinde des Zorns dort, wo sie mit Vergebungspflicht
und Demut verbunden wird. Betroffene sollen nicht wiitend sein, nicht nachtragend
sein, nicht anklagen, sondern vergeben. Die moralische Last liegt dann nicht mehr bei
demjenigen, der Schaden verursacht hat, sondern bei demjenigen, der nicht rasch genug
Frieden schlieft.

Die christliche Idealisierung von Sanftmut kann so zur Entwaffnung von Widerstand
werden. Das bedeutet nicht, dass jede Wut gerecht oder jede Gewalt legitim wére. Es
bedeutet: Eine Ethik muss Zorn zuerst verstehen, bevor sie ihn verurteilt.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Zorn ist ein Signal, keine Siinde. Er muss so gestaltet werden, dass er
schiitzt, Grenzen sichtbar macht und Unrecht verdndert, ohne selbst zu

entmenschlichen oder zu zerstoren.

Unkeuschheit: Die Beschamung der Lust
,Unkeuschheit oder ,Wollust* bezeichnet die ungeordnete sexuelle Begierde.

Von allen Hauptsiinden hat die Unkeuschheit die starkste Wirkung auf Korper,
Geschlecht und Selbstbild. Sie verbindet Lust mit Gefahr, Sexualitit mit moralischem
Verdacht und Begehren mit dem Risiko des Falls.

Die Kategorie ist nicht neutral. Sie stammt aus einer Ordnung, in der Ehe, Fort-
pflanzung, Erbe, Abstammung, Geschlechterrollen und religiése Reinheit eng verbunden
waren. Was nicht in diese Ordnung passt, erscheint als ungeordnet: vorehelicher Sex,
Scheidung, Masturbation, nicht-monogame Beziehungen, queeres Begehren, weibliche
sexuelle Selbstbestimmung oder Lust ohne Fortpflanzungszweck.

Deleuze und Guattari kritisieren gerade diese Reduktion des Begehrens. Begehren ist
nicht blofs ein gefiahrlicher Trieb, der durch Familie, Vatergesetz und Schuld kontrolliert
werden muss. Es ist eine produktive Kraft: Es schafft Beziehungen, Ausdrucksformen,
Korperbilder, Lebensweisen und neue soziale Verbindungen.

Die kirchliche Sexualmoral kann Begehren ¢dipalisieren. Sie {ibersetzt Vielfalt in
die enge Ordnung von Vater, Mutter, Ehe, Schuld, Reinheit und Verbot. Was sich
dieser Codierung entzieht, wird nicht einfach anders verstanden, sondern als Versuchung,
Unordnung oder Siinde markiert.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Sexualitét ist nicht unrein. Mafsgeblich sind freie und informierte Einwilligung,
Gegenseitigkeit, Schutz, Ehrlichkeit, Verantwortung und die Achtung der

Grenzen aller Beteiligten.
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Vollerei: Der Kampf gegen Genuss und Bediirfnis

,Vollerei bezeichnet den iiberméfigen Genuss von Essen, Trinken und ande-

ren korperlichen Befriedigungen.

Vollerei kann mit tatséchlicher Selbstschidigung, Abhéngigkeit oder riicksichtsloser
Verschwendung verbunden sein. Doch ihre religiose Moralform macht korperlichen Genuss
grundséatzlich verdéchtig.

Der Korper erscheint als etwas, das nicht einfach Bediirfnisse hat, sondern diszipliniert
werden muss. Essen, Trinken, Schlaf, Rausch, Freude und sinnliches Vergniigen stehen
unter dem Verdacht, den Geist zu schwéichen oder den Menschen vom Gottlichen
abzuziehen.

Damit wird eine falsche Alternative erzeugt: entweder Askese und geistige Reinheit
oder Genuss und moralischer Verfall. Die Moglichkeit, dass Genuss Teil eines guten,
gesunden und gemeinschaftlichen Lebens sein kann, wird leicht verdréangt.

Auch sozial bleibt die Kategorie blind. Wer tiberméfig konsumiert, handelt nicht im
luftleeren Raum. Konsum héngt mit Armut, Stress, Einsamkeit, Werbung, Suchtmecha-
nismen, Erndhrungssystemen und ungleichem Zugang zu guter Nahrung zusammen. Die
Stinde individualisiert erneut, was gesellschaftlich mitproduziert wird.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Der Korper ist kein moralischer Gegner. Bediirfnis und Genuss verdienen
Achtsamkeit, Gesundheit, soziale Gerechtigkeit und Selbstkenntnis, nicht

Beschamung.

Tragheit und Acedia: Die Verurteilung des Nichtfunktionierens

,Iragheit oder ,Acedia“ bezeichnet nicht nur Faulheit, sondern in der christ-
lichen Tradition auch Uberdruss, Teilnahmslosigkeit oder Widerstand gegen
die Liebe zu Gott.

Acedia ist eine besonders aufschlussreiche Kategorie. Sie meint nicht blofs, dass
jemand zu wenig arbeitet. Sie kann bedeuten, dass jemand nicht beten, nicht dienen,
nicht glauben, nicht an der religiésen Ordnung teilnehmen oder sich nicht fiir das Heil
interessieren will.

Damit wird Distanz zur religiosen Pflicht selbst moralisch verdéchtig. Erschopfung,
Depression, Zweifel, Riickzug, Widerstand oder der Wunsch, nicht verfiighar zu sein,
kénnen als geistige Tragheit erscheinen.

Diese Kategorie ist gefahrlich, weil sie die Grenze zwischen psychischem Leiden

und moralischem Versagen verwischt. Ein erschopfter oder depressiver Mensch braucht
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nicht zuerst Ermahnung, Gebet oder Schuld. Er braucht Schutz, Zeit, medizinische und
psychologische Hilfe, materielle Sicherheit und Beziehungen, die ihn nicht beschdmen.

Zugleich kann Acedia als Kritik an der Verwertung des Menschen gelesen werden.
Nicht jede Weigerung zu funktionieren ist Defekt. Manchmal ist sie ein Zeichen dalfiir,
dass eine Ordnung zu viel verlangt. Die Weigerung, immer produktiv, gehorsam, fréhlich
oder verfiighbar zu sein, kann eine Form von Selbstschutz sein.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Nichtfunktionieren ist nicht automatisch moralisches Versagen. Menschen
brauchen Ruhe, Riickzug, Unterstiitzung und das Recht, sich einer zerstore-

rischen Leistungs- oder Glaubensforderung zu entziehen.

Die Umkehrung des Gerichts: Wenn die Siindenlehre
ihr System trifft

Die sieben Todsiinden werden gewthnlich auf das einzelne Subjekt gerichtet. Der einzelne
Mensch soll seinen Hochmut, seinen Neid, seinen Zorn, seine Lust, seine Vollerei, seinen
Geiz und seine Tragheit iiberwachen.

Diese Blickrichtung ist nicht unschuldig. Sie individualisiert, was oft durch Institu-
tionen, Eigentumsordnungen und Machtgefélle hervorgebracht wird. Der Bauer soll sich
wegen seines Neids schdmen, wihrend der Grundherr Land besitzt. Die Arme soll ihre
Vollerei bekennen, wihrend andere im Uberfluss leben. Die missbrauchte Person soll
ihren Zorn ziligeln, wihrend die Institution ihre Téter schiitzt. Der Gléaubige soll demiitig
sein, wahrend die Kirche sich als Tragerin einer iibergeordneten Wahrheit inszeniert.

Die entscheidende negativhermeneutische Umkehrung lautet daher: Nicht nur der
Mensch muss sich vor der Siindenlehre verantworten. Die Stindenlehre muss sich vor
den Menschen verantworten.

Historisch wére es falsch, jeden Priester, jede Nonne, jeden Ménch oder jede kirchliche
Gemeinde als wohlhabend und herrschaftlich zu beschreiben. Viele niedere Geistliche
lebten in &hnlichen oder sogar schlechteren 6konomischen Verhéltnissen als ihre Umge-
bung. Doch die Institution als Ganze konnte zugleich iiber Land, Zehnten, Abgaben,
Privilegien, Gerichte, Gebdude, Bildungsmonopole und symbolische Macht verfiigen.
Gerade diese Spaltung zwischen moralischem Anspruch und materieller Hierarchie macht

die Riickwendung der sieben Todsiinden auf das System notwendig.

Hochmut des Amtes: Wenn Demut von oben gepredigt wird

Die Kirche fordert Demut. Zugleich spricht sie in ihrer stédrksten institutionellen Form

mit einer Stimme, die sich {iber gewohnliche Kritik erhebt. Sie beansprucht apostolische
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Herkunft, sakramentale Vollmacht, besonderes Lehramt und Zugang zu einer Wahrheit,
die nicht von allen gleichermaften gepriift werden kann.

Hier zeigt sich ein institutioneller Hochmut. Nicht der einzelne Glaubige erhebt sich,
sondern das Amt erhebt sich iiber die Glaubigen. Es sagt: Wir verwalten die rechte
Deutung, wir entscheiden iiber Orthodoxie und Héresie, wir definieren, was als Siinde
gilt, wir vermitteln Heil.

Die Forderung nach Demut erhilt dadurch einen asymmetrischen Charakter. Unten
soll sich der Mensch klein machen; oben darf sich die Institution grofs machen. Die
Demut wird nach unten verteilt, die Autoritdt nach oben konzentriert.

Besonders deutlich wird dies dort, wo Kritik nicht als notwendige Korrektur, sondern
als Ungehorsam, Glaubensschwiche oder Angriff auf die Kirche gedeutet wird. Dann ist
die Institution nicht mehr demiitig vor Wahrheit. Sie setzt sich an deren Stelle.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Keine Institution besitzt Wahrheit. Wer Macht ausiibt, muss mehr Kritik

zulassen, nicht weniger.

Geiz des Apparats: Armut predigen, Reichtum verwalten

Die christliche Tradition preist haufig Armut, Einfachheit und Loslésung vom Besitz.
Zugleich entwickelten kirchliche Institutionen {iber Jahrhunderte betréchtliche Vermogen:
Land, Geb#ude, Zehnten, Stiftungen, Abgaben, Rechte und Einkiinfte aus Amtern.

Der Zehnte erscheint religios als Gabe fiir Gott, Kirche, Klerus und Arme. In der
gesellschaftlichen Wirklichkeit konnte er jedoch eine Pflichtabgabe sein, die besonders
kleine Produzentinnen und Produzenten belastete. Wer wenig erntete, gab dennoch ab;
wer kirchliche Abgaben nicht leisten konnte, geriet leichter in Konflikt mit einer Macht,
die zugleich geistlich und materiell auftrat.

Die negative Hermeneutik. fragt nicht nur: War ein bestimmter Kleriker personlich
habgierig? Sie fragt: Welche Ordnung erlaubt es einer Institution, Armut zu idealisieren
und zugleich strukturell von den Ertrédgen der Armen zu leben?

Der iiberernahrte Prélat gegeniiber dem hungernden Bauern ist deshalb nicht nur ein
polemisches Bild. Er bezeichnet eine strukturelle Moglichkeit: Diejenigen, die Verzicht,
Demut und Jenseitshoffnung predigen, konnen an den Ressourcen derjenigen teilhaben,
denen sie Verzicht empfehlen.

Die Siinde des Geizes wird so nach unten psychologisiert und nach oben ¢konomisch
unsichtbar gemacht. Der Arme soll nicht begehren; die Institution darf besitzen.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Wer Armut kritisiert, muss Besitzverhéltnisse offenlegen. Wer Solidaritét pre-

digt, muss seine Ressourcen transparent machen, demokratisch kontrollieren
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lassen und dem Gemeinwohl unterordnen.

Neid als Disziplinierung der Benachteiligten

Der Neid wird moralisch verurteilt. Doch in einer stdndischen und feudalen Ordnung
konnte diese Verurteilung eine préazise soziale Funktion erfiillen. Wer auf den Reichtum
des Bischofs, des Abtes, des Adligen oder des Klosters blickte und darin Unrecht erkannte,
konnte als neidisch, missgiinstig oder geistlich unreif erscheinen.

Damit wird der Blick auf Ungleichheit umgelenkt. Nicht das Missverhéltnis zwischen
Uberfluss und Mangel wird zum Problem, sondern die Empfindung desjenigen, der dieses
Missverhaltnis wahrnimmt.

Der hungernde Bauer soll sich nicht fragen, warum er Abgaben leistet, wihrend
kirchliche Eliten iiber Land, Speicher, Einnahmen und politische Beziehungen verfiigen.
Er soll sich fragen, ob sein Wunsch nach Teilhabe nicht bereits Neid sei.

Diese Moral schiitzt Hierarchie, indem sie den Affekt der Benachteiligten pathologi-
siert. Sie macht aus sozialer Wahrnehmung einen Charakterfehler.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Der Schmerz iiber Ungleichheit ist nicht notwendig Neid. Er kann der Anfang
einer gerechten Frage sein: Warum besitzen einige zu viel, wiahrend andere

zu wenig haben?

Zorn: Die Entwaffnung des Widerstands

Zorn ist fiir jede Herrschaft gefahrlich, wenn er sich artikuliert, organisiert und in
Widerstand iibersetzt. Eine religiose Kultur, die Zorn vorschnell als Siinde, Bitterkeit
oder Mangel an Vergebung deutet, kann die Unterdriickten entwaffnen.

Der Bauer, der gegen den Zehnten protestiert; die Frau, die sich gegen einen ge-
walttatigen Ehemann oder Geistlichen wehrt; das Kind, das Missbrauch benennt; die
ausgebeutete Person, die nach Gerechtigkeit verlangt — sie alle konnen mit der Forderung
nach Sanftmut, Demut, Geduld und Vergebung konfrontiert werden.

So entsteht eine asymmetrische Moral. Macht darf verletzen, solange sie sich auf
Tradition, Amt oder gottliche Ordnung beruft. Der Widerstand gegen die Verletzung
erscheint dagegen als Zorn, Ungehorsam oder Aufruhr.

Natiirlich ist nicht jede Wut gerecht und nicht jede Gewalt legitim. Doch eine Moral,
die den Zorn der Betroffenen schneller verurteilt als die Gewalt der Machtigen, bewahrt
keinen Frieden. Sie bewahrt ein Machtgefélle.

Die sidkulare Gegenform lautet:
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Zorn iiber Unrecht ist legitim. Er muss nicht heilig sein, um gehdrt zu
werden. Entscheidend ist, ob er Schutz, Wahrheit, Begrenzung von Macht

und gerechte Verdanderung ermdglicht.

Unkeuschheit: Die Kontrolle der Korper von unten

Die kirchliche Sexualmoral hat historisch selten alle Kérper gleichermafien kontrolliert.
Die Sanktionen und Beschdmungen trafen besonders Frauen, queere Menschen, unver-
heiratete Personen, Arme, Dienstboten und jene, deren Abhéngigkeit sie verletzlich
machte.

Die Institution konnte sexuelle Reinheit predigen und zugleich ménnliche Autoritét,
patriarchale Eheordnung und die soziale Kontrolle weiblicher Fortpflanzung absichern.
Wihrend sich méachtige Méanner oft eher Moglichkeiten der Umgehung, Diskretion oder
Absolution verschaffen konnten, trugen andere die soziale Schande sichtbar am Korper:
durch Rufverlust, Ausschluss, Armut, Zwangsehen oder Gewalt.

Die Siinde der Unkeuschheit richtet den Blick auf die Sexualitéit des Individuums.
Sie verdeckt leichter die Frage, wer iiber Korper verfiigen darf, wer Zugang zu Bildung
und Verhiitung hat, wer bei sexueller Gewalt geglaubt wird und wer die Folgen einer
normabweichenden Beziehung tragt.

Die negative Hermeneutik. zeigt hier eine doppelte Unkeuschheit des Systems: Es
moralisiert Lust nach unten, wihrend es Macht iiber die Kérper anderer nach oben
konzentriert.

Die sikulare Gegenform lautet:

Nicht Reinheit, sondern Einwilligung, Schutz, Gleichrangigkeit und korperli-

che Selbstbestimmung sind die Kriterien einer gerechten Sexualethik.

Vollerei: Askese fiir die Vielen, Uberfluss fiir die Wenigen

Véllerei wird als tiberméfiger Genuss von Nahrung, Alkohol und Kérperlichkeit verurteilt.
Doch gerade hier wird die Klassenfrage sichtbar.

Wer hungert, kann kaum der Vollerei bezichtigt werden. Dennoch kann eine Kultur
der Askese den Mangel der Armen ideologisch verwandeln. Armut erscheint dann nicht
als politisches Unrecht, sondern als Gelegenheit zu Demut, Geduld, Lauterung oder
jenseitiger Belohnung. Das Leiden des Korpers erhélt einen Sinn, der seine materielle
Ursache verdeckt.

Gleichzeitig konnten kirchliche Eliten, Kloster, Bischofssitze und héhere Amter iiber
erhebliche Ressourcen verfiigen. Die historische Wirklichkeit war regional und sozial sehr
verschieden; nicht jeder Kleriker lebte im Uberfluss. Aber die Moglichkeit institutioneller

Pracht neben verbreiteter Not war real und wurde auch zeitgenossisch kritisiert.
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Das Problem lautet daher nicht schlicht: Reiche Menschen essen zu viel. Es lautet:
Eine Institution kann koérperlichen Verzicht heiligen und dabei eine Ordnung mittragen,
in der andere iiber ausreichend Nahrung, Land und Vorréate verfiigen und andere nicht.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Hunger ist keine Tugendschule. Erndhrung, Wohnen und Gesundheit sind

soziale Rechte. Genuss ist nicht das Problem; ungerechte Verteilung ist es.

Acedia: Die Siinde des Nicht-Funktionierens

Acedia, Trégheit, ist besonders geeignet, Menschen gegen sich selbst aufzubringen. Wer
nicht arbeitet, nicht betet, nicht gehorcht, nicht dient oder sich dem religiésen Rhythmus
entzieht, kann als geistig trage erscheinen.

In einem hierarchischen System ist das funktional. Diejenigen, die unter schwierigen
Verhéaltnissen erschopft, krank, arm oder widerstdndig werden, konnen moralisch ab-
gewertet werden. Nicht die Ordnung erscheint als zu hart, sondern die Person als zu
schwach.

Acedia kann deshalb die religiose Sprache einer Arbeits- und Gehorsamsdisziplin
sein. Der Mensch soll verfiighar bleiben: fiir Arbeit, Familie, Gebet, Amt, Opfer und
die Erwartungen der Gemeinschaft. Riickzug, Zweifel, Erschopfung oder Verweigerung
werden leicht als moralischer Defekt gelesen.

Die Institution selbst kann dabei eine besondere Form von Acedia verkorpern: nicht
Faulheit, sondern geistige Trégheit gegeniiber eigenem Unrecht. Wo Missbrauch vertuscht,
Gewalt relativiert, Hierarchie gegen Kritik verteidigt oder neue Erkenntnis abgewehrt
wird, zeigt sich nicht Demut, sondern institutionelle Unbeweglichkeit.

Die sikulare Gegenform lautet:

Erschopfung ist kein Laster. Verweigerung kann Selbstschutz sein. Und jede
Institution muss sich daran messen lassen, ob sie fihig ist, aus Kritik zu

lernen, Schaden anzuerkennen und sich zu veréndern.

Das System als Spiegel seiner Siindenlehre

Die sieben Todsiinden konnen auf diese Weise als Spiegel gegen die Institution selbst

gekehrt werden:

26


https://infosophia.eu/Sagenhaft.html

Hochmut Lehr- und Deutungsmonopol, Immunisierung ge-
gen Kritik, sakralisierte Hierarchie.

Geiz Anhéufung und Verwaltung von Besitz, Abgaben
und Privilegien bei gleichzeitiger Idealisierung

von Armut und Verzicht.

Neid Pathologisierung der Emporung iiber Ungleich-
heit und Delegitimierung sozialer Anspriiche der
Benachteiligten.

Zorn Forderung nach Demut und Vergebung an Be-

troffene, wihrend Machtmissbrauch oder Gewalt
als Ausnahme, Priifung oder Einzelfall behan-
delt wird.

Unkeuschheit Kontrolle von Sexualitéit und Kérpern, besonders
dort, wo Menschen sozial abhingig, weiblich,
queer oder arm sind.

Vollerei Legitimierung von Askese und Mangel fiir die
Vielen, wihrend Teile des institutionellen Appa-
rats Reichtum, Pracht und Ressourcen verwal-
ten.

Acedia Unfahigkeit oder Unwille, eigenes Unrecht, his-
torische Gewalt und strukturellen Machtmiss-
brauch konsequent anzuerkennen und zu verén-

dern.

Die tiefere Kritik lautet damit: Die Siindenlehre kann eine moralische Optik erzeugen,
die den Blick der Armen, Abhéngigen und Verletzten auf deren angebliche Laster lenkt,
wahrend die Stinden der Macht als Tradition, Ordnung, Amt, Eigentum oder Heiligkeit
erscheinen.

Eine gerechte Moral beginnt nicht damit, die Innenwelt der Schwécheren zu verdéch-
tigen. Sie beginnt damit, Macht sichtbar zu machen.

Man kann Psalm 23 so radikal lesen — aber damit die Kritik stark bleibt, sollte
sie nicht behaupten, der Text meine historisch nachweisbar ,Wasseropfer” oder bereite
unmittelbar Kreuzziige vor. Préziser ist: Seine Bilder konnen eine Unterwerfungslogik
normalisieren, in der Fiihrung, Schutz, Feindbild und Versorgung von einer absoluten
Vaterinstanz abhangen.

Die Hirtenmetapher war im Alten Orient zudem mit Kénigs- und Herrschaftssprache
verbunden; negativhermeneutisch geht es daher nicht nur um ein idyllisches Schafbild,

sondern um eine politische Figur fiirsorglicher Souverénitat.
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Psalm 23: Negative Hermeneutik der fiirsorglichen Herr-
schaft

Psalm 23 ist kein offener Gewalttext. Seine Macht liegt gerade darin, dass er Herrschaft
als Trost darstellt. Der Herr schreit nicht, er fithrt. Er droht nicht zuerst, er versorgt. Er
zwingt nicht sichtbar, er macht Abhéngigkeit zum Bild des Friedens.

Die negativhermeneutische Frage lautet deshalb: Welche Haltung wird eingeiibt, wenn
der Mensch sich wiederholt nicht als handelndes, urteilendes und selbstverantwortliches

Wesen anspricht, sondern als Schaf unter einem Hirten?

,Der Herr ist mein Hirte*

,Der Herr ist mein Hirte.”

Der Satz scheint Geborgenheit zu versprechen. Doch der Hirt ist nicht der Freund des
Schafs. Er besitzt, zahlt, lenkt, schiitzt, nutzt und gegebenenfalls verwertet die Herde.
Das Schaf ist kein Partner des Hirten. Es ist ein abhédngiges Nutztier.

Negativhermeneutisch wird der Mensch hier in eine vorpolitische Kindheitsposition
versetzt. Er soll nicht selbst den Weg suchen, nicht {iber Ziele beraten und nicht iiber
die Bedingungen seiner Versorgung verfiigen. Sein Ideal ist nicht Autonomie, sondern
gute Fiihrbarkeit.

Die véterliche Herrschaft erscheint als Naturordnung: oben der Hirt, unten die Herde.
Dass der Hirt gut sein kann, verdndert die Asymmetrie nicht. Gerade die Giite der
Fithrung macht Unterordnung psychologisch annehmbar.

Die religiose Vaterfigur wird dabei nicht als blofse Metapher behandelt, sondern als
hochste Wirklichkeit. Die Person lernt, sich selbst eher als schutzbediirftiges Wesen zu
verstehen als als Quelle von Urteil, Kraft und Gestaltung.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Kein Mensch ist Vieh einer hoheren Instanz. Schutz darf nicht mit Verfiigung

verwechselt werden; Fiirsorge darf keine Unterordnung fordern.

»Vir wird nichts mangeln*

,Mir wird nichts mangeln.*

Diese Zeile verspricht vollstdndige Versorgung. Thre trostende Seite ist offenkundig:
Wer Mangel, Armut, Angst oder Verlust kennt, kann in ihr eine Gegenwelt horen.
Negativhermeneutisch liegt die Gefahr in der Entmiindigung des Bediirfnisses. Wenn

der Hirt entscheidet, dass nichts mangelt, verliert das Subjekt das Recht, selbst zu
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bestimmen, was ihm fehlt. Der Mensch wird zur Kurzsicht erzogen: Er soll nicht nach
einer gerechten Verteilung von Nahrung, Land, Arbeit, Wissen, Sicherheit oder Freiheit
fragen, sondern darauf vertrauen, dass die hochste Instanz schon versorgen werde.

So kann tatsdchlicher Mangel spiritualisiert werden. Hunger, Armut, Einsamkeit
und Unterdriickung erscheinen nicht mehr zuerst als verdnderbare gesellschaftliche
Verhéltnisse, sondern als Priifung, voriibergehendes Tal oder Anlass zum Vertrauen.

Die Zeile kann dadurch eine politische Beruhigung erzeugen: Nicht die Welt muss
gerechter werden; der Mensch muss lernen, sich trotz der Welt als versorgt zu begreifen.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Ich darf benennen, was mir fehlt. Bediirfnisse sind keine Glaubensfrage,
sondern Hinweise auf Rechte, Verletzlichkeit und gesellschaftliche Verantwor-

tung.

,»Er weidet mich auf einer griinen Aue*

HEr weidet mich auf einer griinen Aue.”

Die griine Aue ist das Bild einer vollkommen versorgten Welt. Doch auch hier bleibt
das Schaf Schaf. Es frisst, was ihm vorgesetzt wird; es bewegt sich innerhalb eines fremd
bestimmten Raumes; es empfiangt seine Lebensbedingungen, statt sie mitzugestalten.

Das Bild enthélt damit eine pastorale Utopie der Passivitat. Nicht Freiheit, nicht
Konflikt, nicht Erkenntnis und nicht Verdnderung stehen im Mittelpunkt, sondern die
wohlversorgte Herde.

Die Aue kann zur Ideologie der zufriedenen Abhéngigkeit werden: Solange die
Versorgung funktioniert, soll die Frage nach Macht, Eigentum und Selbstbestimmung
verstummen. Das gute Gehege erscheint besser als die offene Welt.

In Deleuze und Guattaris Sprache konnte man sagen: Das Begehren wird territoriali-
siert. Es soll sich innerhalb der griinen Aue bewegen, statt neue Verbindungen, andere
Réume und eigene Formen des Lebens zu erfinden.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Ein gutes Leben besteht nicht darin, friedlich verwaltet zu werden. Es besteht
darin, die Bedingungen des eigenen Lebens mit anderen gleichberechtigt

gestalten zu konnen.

,und fiihret mich zum frischen Wasser*

,Und fiihret mich zum frischen Wasser.“
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Wasser ist nicht nur ein religioses Symbol. Es ist die elementare Bedingung leiblichen
Lebens. Wer iiber Wasser verfiigt, verfiigt iiber Leben, Gesundheit, Landwirtschaft,
Uberleben und Zukunft.

Der Psalm macht aus diesem elementaren Gut eine Gabe des Hirten. Dadurch kann
eine soziale und politische Tatsache religios umgedeutet werden: Wasser erscheint nicht
als Gemeingut, Menschenrecht oder Ergebnis gemeinsamer Sorge, sondern als Zuwendung
einer hoheren Instanz.

Die problematische Bewegung liegt nicht darin, dass Wasser Gott geopfert wiirde;
das behauptet der Psalm nicht. Sie liegt darin, dass das Lebensnotwendige als Geschenk
einer Vatermacht erscheint. Das Subjekt dankt fiir das, woriiber es moglicherweise mit
anderen verfiigen, das es schiitzen und dessen gerechte Verteilung es organisieren miisste.

Die Gabe erzeugt Schuld. Wer empfingt, ist dankbar. Wer dankbar ist, stellt seltener
die Bedingungen der Gabe in Frage. Aus dem Wasser des Lebens wird so eine Lektion
in Abhéngigkeit.

Die sikulare Gegenform lautet:

Wasser ist keine Gnade. Es ist eine Lebensgrundlage. Niemand darf iiber sie

als Eigentiimer, Vater oder Erloser verfiigen.

,.Er erquicket meine Seele*

,Er erquicket meine Seele.“

Der Begrift der Seele ist keine empirisch nachweisbare innere Substanz. Er ist ein
historisch und kulturell variables Deutungsgeféfs fiir Erleben, Bewusstsein, Gedéchtnis,
Stimmung, Identitéit, Angst, Hoffnung und innere Verletzlichkeit.

Gerade darin kann seine religiose Verwendung problematisch werden. Wenn Gott die
Seele” erquickt, beansprucht die Gottesbeziehung nicht nur dufseres Verhalten. Sie reicht
bis in die Innenwelt. Der Mensch soll nicht nur gehorchen oder danken; sein innerstes
Erleben soll durch die Vaterinstanz versorgt, beruhigt und gedeutet werden.

Die Seele wird dadurch zu einem Besitzraum religioser Macht. Sie ist das unsichtbare
Gefals, dessen Zustand nicht mehr allein der Person, ihren Beziehungen, ihrer Geschichte,
ihrem Korper und ihrer sozialen Lage zugerechnet wird. Die Kirche, der Priester, das
Gebet und die sakrale Ordnung kénnen erklédren, was mit dieser Seele geschehen soll.

Psychisches Leiden kann dann spiritualisiert werden. Erschopfung, Depression, Trau-
ma, Einsamkeit oder Angst erscheinen als Durst der Seele, als Glaubenspriifung oder
als Mangel an Gott, statt als Erfahrung, die Schutz, Beziehung, Therapie, medizinische
Hilfe und Verdnderung sozialer Verhéltnisse verlangen kann.

Die sidkulare Gegenform lautet:
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Meine Innenwelt ist kein Besitz einer hoheren Instanz. Sie ist weder rein noch
unrein, sondern wirklich: gepréigt durch Korper, Geschichte, Beziehungen

und die Bedingungen meines Lebens.

.br fiihret mich auf rechter Strafie*

,Er fiihret mich auf rechter Strafse um seines Namens willen.*

Die ,rechte Strafse ist nicht der Weg, den ein Mensch nach Priifung, Erfahrung und
Verantwortung selbst wahlt. Es ist der schon richtige Weg. Seine Richtigkeit steht fest,
bevor der Mensch ihn betritt.

Damit wird Moral topologisch: Es gibt den rechten Weg und die Verirrung. Wer
abweicht, irrt nicht moglicherweise, sondern entfernt sich von der Wahrheit. Die Vielfalt
menschlicher Lebensformen wird unter einen vorgegebenen Pfad gestellt.

Entscheidend ist der Nachsatz: ,,um seines Namens willen“. Der Mensch wird nicht
um seiner Freiheit, seiner Wiirde oder seines Gliicks willen gefiihrt. Er wird gefiihrt,
damit der Name des Hirten, seine Ehre und seine Ordnung bestéatigt werden.

Das ist der Punkt, an dem Fiirsorge in Selbstbestéitigung der Macht umschlégt. Der
Hirt fiihrt nicht allein um des Schafs willen. Das Schaf wird zum Beleg seiner guten
Herrschaft.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Es gibt keinen heiligen Weg, den alle gehen miissen. Ethisch ist nicht der
Weg, der einer Autoritdt Ehre macht, sondern der, der Freiheit, Wiirde und

die Unversehrtheit anderer schiitzt.

,und ob ich schon wanderte im finstern Tal*

,Und ob ich schon wanderte im finstern Tal, fiirchte ich kein Ungliick; denn

du bist bei mir.“

Das finstere Tal ist das stédrkste Trostbild des Psalms. Es spricht von Tod, Krankheit,
Verlassenheit, Gefahr und Angst. Es verspricht: Du bist nicht allein.

Negativhermeneutisch stellt sich jedoch die Frage: Was geschieht, wenn die Erfahrung
des Alleinseins nicht mehr anerkannt werden darf? Wenn die Person sagen muss: , Da ist
jemand bei mir“, obwohl sie tatséchlich einsam, unverstanden oder verlassen ist?

Die Formel kann einen inneren Dialog nach aufsen verlagern. Statt dass der Mensch
eigene Angst wahrnimmt, mit anderen spricht, Hilfe sucht, trauert oder sich selbst stiitzt,
kann er die innere Stimme als Gegenwart eines unsichtbaren Anderen deuten.

Das ,Ich” wird dann nicht einfach zerstort. Aber es kann in seiner Selbstautorschaft

geschwécht werden: Es lernt, Trost nicht als eigene Fahigkeit, Beziehung zu realen
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Menschen oder soziale Aufgabe zu verstehen, sondern als Anwesenheit eines innerlich
verauferten Vaters.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Angst bedeutet nicht, dass ich versagt habe. Ich darf sie als meine Erfahrung
anerkennen, sie mit realen Menschen teilen und Hilfe suchen, ohne eine

unsichtbare Gegenwart behaupten zu miissen.

,»Dein Stecken und Stab trosten mich*

,Dein Stecken und Stab trosten mich.”

Stecken und Stab sind keine ausschlieflich sanften Gegenstdnde. Der Stab kann
fithren, stiitzen und retten. Der Stecken kann verteidigen, aber auch antreiben, korrigieren
und schlagen. In der Hirtenmetapher gehéren Schutz und Disziplin zusammen.

Gerade das ist negativhermeneutisch aufschlussreich: Das Instrument, das Sicherheit
verspricht, ist auch das Instrument, das Kontrolle ermoglicht. Der Trost des Schafs
liegt darin, dass dieselbe Macht, die es lenkt und notigenfalls ziichtigt, es gegen dufsere
Gefahren schiitzt.

Dies kann ein Modell autoritarer Bindung sein. Die Person lernt: Die Instanz, vor der
ich mich beuge, ist zugleich diejenige, von der ich Schutz erwarte. Kritik wird dadurch
schwer. Wer den Stecken fiirchtet, kann sich dennoch nach ihm sehnen, weil er ohne ihn
schutzlos zu sein glaubt.

In religioser Erziehung kann diese Struktur Gestalt annehmen, wenn Angst vor
Schuld, Strafe, Ausschluss oder Holle mit dem Versprechen von Liebe, Fiihrung und
Vergebung verbunden wird. Die Macht verletzt nicht offen; sie erscheint als notwendige
Korrektur zum eigenen Heil.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Schutz darf nie an die Drohung der Ziichtigung gebunden sein. Eine Bezie-
hung ist nur fiirsorglich, wenn sie ohne Angst vor Demiitigung, Strafe oder

Unterwerfung besteht.

»Du bereitest vor mir einen Tisch im Angesicht meiner Feinde*

,Du bereitest vor mir einen Tisch im Angesicht meiner Feinde.*

Diese Zeile erzeugt eine Szene der Uberlegenheit. Das bedrohte Ich wird nicht aus der
Feindschaft herausgefiihrt. Es wird vor den Augen der Feinde ausgezeichnet, versorgt
und erhoht.
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Das Bild kann Trost fiir Verfolgte sein: Trotz Bedrohung bleibt Wiirde moglich.
Negativhermeneutisch kann es jedoch Feindbilder stabilisieren. Die Welt teilt sich in die
geschiitzte Gemeinschaft und ihre Gegner. Die eigene Versorgung wird nicht unabhéngig
von den Feinden gedacht, sondern gerade im Angesicht der Feinde inszeniert.

So kann religiose Identitéit eine Biihne der moralischen Uberlegenheit werden. Die
Anderen erscheinen als Feinde, wihrend die Eigengruppe sich als von Gott gedeckt,
versorgt und bestéatigt erlebt. Das ist nicht unmittelbar ein Aufruf zum Krieg. Aber es
liefert eine symbolische Grammatik, die Ausgrenzung, Kampf und die Vorstellung einer
heiligen Gemeinschaft gegen bedrohliche Andere anschlussfihig machen kann.

Wo diese Grammatik politisch radikalisiert wird, kann sie zur Vorbereitung auf
religiose Konflikte beitragen: Nicht weil der Psalm automatisch Gewalt befiehlt, sondern
weil er die Feindbeziehung in eine gottlich sanktionierte Szene einbindet.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Kein Mensch braucht Feinde, um Wiirde zu erfahren. Sicherheit und Wohl-
stand diirfen nicht als Auszeichnung gegen andere inszeniert werden, sondern

miissen allen zugdnglich sein.

,Du salbest mein Haupt mit O

.Du salbest mein Haupt mit O1.“

Salbung ist nicht blofs Pflege. Sie ist Auszeichnung, Weihe und Erhebung. Im religiésen
und politischen Kontext kann sie Konige, Priester und Erwihlte markieren. Das Haupt
wird nicht einfach beriihrt; es wird in eine Ordnung besonderer Bedeutung aufgenommen.

Negativhermeneutisch kann die Salbung als Produktion des Erwahlten gelesen werden.
Die Person erhélt ihre Wiirde nicht aus sich selbst, nicht aus gleicher Menschenwiirde
und nicht aus eigener Selbstbestimmung, sondern aus der Beriithrung durch eine héhere
Macht.

Diese Struktur kann institutionell weitergegeben werden. Wer geweiht, gesalbt oder
sakramental ausgezeichnet ist, erscheint als Tréger einer besonderen Nédhe zu Gott.
Zwischen gewohnlichen Menschen und den besonders Berufenen entsteht ein Gefille.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Wiirde wird nicht verliehen. Niemand wird durch Weihe mehr Mensch und

niemand ist ohne Weihe weniger Mensch.

,.Du schenkest mir voll ein*

,,Du schenkest mir voll ein.“
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Die tiberfliefsende Gabe vollendet die Logik der Abhéngigkeit. Der Hirt gibt nicht
nur genug; er gibt im Ubermaf. Die Person erscheint als Empfingerin einer Fiille, die
nicht aus eigener Handlung, gemeinsamer Arbeit oder gerechter Verteilung entsteht.

Dies kann Dankbarkeit fordern. Doch Dankbarkeit gegeniiber einer allméchtigen
Geberinstanz ist nie neutral. Wer alles als Gabe erhélt, kann sich schwerer als Mitur-
heberin des eigenen Lebens verstehen. Eigene Leistung, Solidaritéit, Arbeit, politische
Organisation und Widerstand verlieren an Bedeutung gegeniiber der Gnade.

Die geféhrliche soziale Folge lautet: Privileg kann als Segen gelesen werden. Reichtum,
Erfolg oder Sicherheit erscheinen dann nicht als Frage gesellschaftlicher Verteilung,
sondern als Zeichen géttlicher Gunst.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Fiille ist keine Belohnung durch Gnade. Sie ist eine Frage gerechter Verteilung,
gemeinsamer Arbeit und der Anerkennung, dass niemand seinen Wohlstand

allein hervorbringt.

,Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen*

,Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen mein Leben lang.

Das Gute und die Barmherzigkeit erscheinen nicht als Handlungen, die der Mensch
selbst hervorbringen, lernen und anderen erweisen muss. Sie folgen ihm wie Begleiterinnen,
weil er unter dem Schutz des Hirten steht.

Damit wird Ethik von der Praxis zur Verheiffung. Der Mensch muss nicht zuerst
fragen: Wie handle ich barmherzig? Wie verhindere ich Schaden? Wie verhalte ich mich
gerecht? Er darf darauf vertrauen, dass Giite seinem Leben folgt.

Diese Verheiffung kann Trost sein. Sie kann aber auch moralische Passivitét erzeugen.
Barmherzigkeit wird nicht mehr eine politische und zwischenmenschliche Aufgabe,
sondern eine Eigenschaft der gottlichen Ordnung.

Die sédkulare Gegenform lautet:
Giite folgt niemandem automatisch. Sie entsteht, wenn Menschen Verant-

wortung iibernehmen, Schutz gewdhren und gerechte Verhéltnisse herstellen.

,.lch werde bleiben im Hause des Herrn immerdar*

,Und ich werde bleiben im Hause des Herrn immerdar.“

Der Psalm endet nicht mit Aufbruch, Reife oder Riickkehr in eine offene Welt. Er

endet mit dem dauerhaften Bleiben im Haus des Herrn.
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Das Haus ist der Raum der Zugehorigkeit, der Ordnung und des Schutzes. Doch
es ist auch der Raum, den der Mensch nicht verlasst. Die Erwachsenwerdung, die im
Verlassen des Elternhauses und im Aufbau eines eigenen Lebens besteht, wird symbolisch
umgekehrt: Das hochste Ziel ist nicht Ablésung, sondern endgiiltige Riickkehr in das
Haus des Vaters.

Hier verdichtet sich die infantilisierende Moglichkeit des Psalms. Der Mensch soll
nicht selbst ein Haus bauen, nicht eine offene Gemeinschaft freier Menschen gestalten
und nicht die Bedingungen seiner Zugehorigkeit mitbestimmen. Er soll im Haus bleiben.

Das Haus des Herrn kann sich institutionell verkérpern: als Kirche, Gemeinde, Dogma,
Amt oder sakramentale Ordnung. Wer es verlasst, kann als verloren, heimatlos oder
gefahrdet erscheinen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Zugehorigkeit darf Schutz geben, aber sie darf kein Geféngnis sein. Ein
erwachsener Mensch muss Hauser verlassen, verdndern, neu bauen und ohne

metaphysische Heimatdrohnung leben diirfen.

Schluss: Gegen die Verwechslung von Trost und Unterwerfung

Psalm 23 zeigt die verfiihrerische Form einer Macht, die nicht zuerst befiehlt, sondern
trostet. Er verwandelt Fithrung in Geborgenheit, Abhédngigkeit in Versorgung, Ziichtigung
in Schutz, Feindschaft in Auszeichnung und dauerhaftes Bleiben in Heil.

Die negative Hermeneutik. muss daher nicht behaupten, jeder Mensch, der diesen
Psalm liebt, wolle beherrscht werden. Sie muss aber sichtbar machen, welche Haltung
der Text einiiben kann, wenn er frith gelernt, institutionell verstirkt und gegen Kritik
abgeschirmt wird.

Der Mensch ist kein Schaf. Seine Bediirfnisse sind keine Bitte an einen Hirten. Seine
Innenwelt ist keine Seele im Besitz einer hoheren Instanz. Sein Trost darf aus realen
Beziehungen, Selbstkenntnis, Solidaritéit, Therapie, Kunst, Erinnerung und gemeinsamer
Verénderung entstehen.

Die sidkulare Gegenform koénnte lauten:

Ich bin kein Vieh einer hoheren Macht.

Ich darf benennen, was mir fehlt.

Ich teile Wasser, Nahrung und Schutz mit anderen.
Ich erkenne Angst an, ohne mich ihr zu unterwerfen.
Ich brauche keinen Stock, der mich fithrt oder schlégt.
Ich muss keine Feinde haben, um Wiirde zu besitzen.

Und ich darf Hauser verlassen, um mein Leben selbst zu gestalten.
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Taufe: Die Einschreibung vor dem eigenen Wort

Die Sauglingstaufe ist nicht blof ein symbolisches Familienfest. Sie ist ein Verfahren
der frithen Zugehorigkeitsproduktion. Ein Mensch wird in eine religiose Geschichte, eine
Schuldordnung, eine Gemeinschaft und eine Autoritatsstruktur aufgenommen, bevor
er sprechen, zustimmen, widersprechen oder die Bedeutung des Geschehens verstehen
kann.

Die katholische Kirche deutet die Taufe als Neugeburt aus Wasser und Geist, als
Befreiung von Siinde und als Eingliederung in die Kirche. Negativhermeneutisch erscheint
dieselbe Handlung als eine Einschreibung: Das Kind erhélt eine Zugehorigkeit, die alter

sein soll als sein eigenes Urteil.

Die Ankunft: Das Kind wird vorgestellt

Im Taufritus bringen Eltern und Patinnen oder Paten das Kind zur Kirche. Der Priester
fragt nach dem Namen des Kindes und nach dem Wunsch der Eltern. Ublicherweise
lautet die Antwort: ,Die Taufe” oder ,,Den Glauben®.

Bereits diese erste Szene ist aufschlussreich. Nicht das Kind spricht. Andere sprechen
iiber es. Andere bestimmen, welche Zugehdrigkeit es erhalten soll. Andere erklaren, was
fiir dieses Leben gut, wahr und notwendig sei.

Der Name koénnte der Beginn einer offenen Biographie sein: Dieses einmalige Wesen
wird angesprochen, ohne dass sein Weg festgelegt wird. Im Ritual wird der Name jedoch
sofort mit einer sakramentalen Ordnung verbunden. Das Kind wird nicht nur benannt;
es wird einer Geschichte zugeordnet, die seine spétere Selbstdeutung vorstrukturieren
kann.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Kind erhélt einen Namen, aber noch keine Stimme. Die Institution

spricht seinen Namen aus, um es in ihre Sprache aufzunehmen.
Die sikulare Gegenform lautet:

Ein Kind darf einen Namen erhalten, ohne dass seine Weltanschauung vor

seiner eigenen Urteilsfahigkeit festgelegt wird.

Das Kreuzzeichen: Markierung des Korpers

Der Priester zeichnet gewohnlich ein Kreuz auf die Stirn des Kindes. Eltern und Patinnen
oder Paten werden eingeladen, dasselbe zu tun.

Innerhalb der Kirche bedeutet dies: Das Kind wird im Zeichen Christi empfangen
und als zu Christus gehorig markiert. Negativhermeneutisch ist das Kreuz jedoch nicht

nur ein Zeichen des Schutzes. Es ist ein Zeichen der Besitzanzeige.
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Der Korper, insbesondere die Stirn als Ort von Gesicht, Blick, Sprache und sichtbar
werdender Individualitét, wird mit dem Zeichen einer hoheren Ordnung versehen. Noch
bevor das Kind eine eigene Weltanschauung ausbilden kann, wird sein Kérper symbolisch
als bereits zugehorig behandelt.

Mit Peirce lésst sich sagen: Das Kreuz ist ein Symbol, dessen Wirkung nicht in seiner
materiellen Form liegt, sondern in seinen Interpretanten. Es erzeugt in einer bestimmten
Gemeinschaft die Vorstellung: Dieses Kind gehort zu uns, zu Christus, zur Kirche, zur
Wahrheit, zum Heil.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Zeichen schiitzt nicht nur das Kind. Es markiert es als Objekt einer

sakralen Zustandigkeit.
Die sikulare Gegenform lautet:

Kein Zeichen darf den Korper eines Kindes symbolisch beanspruchen, wenn

das Kind noch nicht selbst iiber seine Zugehorigkeit entscheiden kann.

Wortverkiindigung und Fiirbitten: Die Sprache geht dem Selbst

voraus

Auf Lesungen, Gebet und Ansprache folgen Fiirbitten fiir das Kind, die Familie und die
Kirche. Das Kind hort eine Sprache, die von Gott, Siinde, Erlosung, Glauben, Licht und
Schutz handelt.

Fiir sich genommen ist Sprache keine Gewalt. Menschen sprechen immer vor Kindern;
sie geben Geschichten, Namen, Hoffnungen und Angste weiter. Problematisch wird es,
wenn eine Sprache sich nicht als eine moégliche Deutung préasentiert, sondern als die
bereits entschiedene Wirklichkeit.

Das Kind wird in eine Ordnung hineingesprochen, in der es als erlosungsbediirftig,
gefihrdet und auf gottliche Fiihrung angewiesen erscheint. Es erhélt keine Fragen,
sondern Antworten; keine offene Welt, sondern eine vorgeordnete kosmische Grammatik.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Die Sprache der Kirche spricht nicht mit dem Kind. Sie spricht iiber das

Kind hinweg und legt fest, wie es sich spéter verstehen soll.
Die sidkulare Gegenform lautet:

Kinder diirfen religiose und nichtreligiose Geschichten kennenlernen, aber

keine Geschichte darf sich als unkiindbare Wahrheit in ihr Leben einschreiben.
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Exorzismusgebet: Das Kind als Ort moglicher Bedrohung

Im katholischen Taufritus gibt es ein Gebet gegen das Bose; regional und rituell kann es
als ,,Gebet um Befreiung vom Bosen“ oder als Exorzismusgebet bezeichnet werden. Es
folgt héufig eine Salbung mit Katechumenenol.

Die kirchliche Deutung lautet: Das Kind soll vor dem Bosen geschiitzt und fiir den
Weg des Glaubens gestéirkt werden. Negativhermeneutisch stellt sich jedoch eine radikale
Frage: Warum muss ein Neugeborenes von einer bosen Macht befreit werden?

Das Kind erscheint nicht einfach als verletzliches Wesen in einer schwierigen Welt. Es
erscheint als ein Wesen, das bereits unter einem metaphysischen Verdacht steht. Noch
bevor es schaden, liigen, Gewalt ausiiben oder Verantwortung iibernehmen kann, wird
es in ein Drama aus Bose, Befreiung und sakralem Schutz hineingestellt.

Diese Struktur verbindet sich mit der Erbsiindenlehre. Nicht konkrete Handlungen
begriinden den Bedarf an Reinigung, sondern das blofe Geborensein. Das Leben beginnt
unter dem Zeichen eines Mangels, den die Institution zu behandeln beansprucht.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Ritual produziert zuerst die Gefahrdung, von der es anschlieffend erlosen
will. Es erklédrt das Kind fiir metaphysisch gefahrdet, um sich als notwendige

Schutzmacht einzusetzen.
Die sikulare Gegenform lautet:

Ein Kind ist nicht siindig, besessen oder reinigungsbediirftig. Es braucht

Schutz vor realer Gewalt, Krankheit, Armut und Vernachléssigung.

Absage und Glaubensbekenntnis: Stellvertretende Zustimmung

Eltern und Patinnen oder Paten sagen dem Bosen ab und bekennen ihren Glauben.
In der Regel werden Fragen gestellt: Widersagt ihr dem Bdésen? Glaubt ihr an Gott,
den Vater, an Jesus Christus und an den Heiligen Geist? Die Erwachsenen antworten
stellvertretend.

Hier wird das Problem der Einwilligung sichtbar. Es geht nicht um eine vorlaufige
Fiirsorgeentscheidung wie Erndhrung, medizinische Versorgung oder Schutz. Es geht um
eine umfassende Weltdeutung. Das Kind soll einer unsichtbaren Ordnung, ihrer Moral,
ihrer Geschichte und ihrer Institution angehoren, ohne selbst Ja gesagt zu haben.

Die Stellvertretung ist daher nicht neutral. Erwachsene sprechen nicht nur fir das
Kind, sondern sie sprechen dessen zukiinftiges Gewissen vorweg. Sie sagen: Dieses Leben
soll in einer bestimmten Sprache von Wahrheit, Schuld, Erlésung und Gehorsam gefiihrt
werden.

Die negative Hermeneutik. lautet:
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Das Bekenntnis ist keine Antwort des Kindes. Es ist eine vorgéngige Beset-

zung seiner moglichen Antwort.
Die sdkulare Gegenform lautet:

Niemand darf fiir einen anderen Menschen eine letzte Weltanschauung be-
kennen. Erwachsene diirfen begleiten, aber nicht das Gewissen eines Kindes

vorwegnehmen.

Das Wasser: Reinigung und Aufnahme

Der zentrale Moment der Taufe ist das Ubergiefen des Kopfes mit Wasser oder das

Untertauchen. Dabei spricht der Priester die trinitarische Formel:

,lch taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen

Geistes.”

Wasser kann Leben, Geburt, Reinigung, Gefahr, Ubergang und Neubeginn bedeuten.
Gerade seine Vieldeutigkeit macht es zu einem starken Symbol. Negativhermeneutisch
wird es problematisch, wenn Wasser nicht blofs einen Neubeginn darstellt, sondern die
Beseitigung eines urspriinglichen Mangels behauptet.

Das Kind wird nicht gereinigt, weil es schmutzig ist. Es wird gereinigt, weil die
religiose Ordnung seine blofse Geburt als unzureichend deutet. Die erste Botschaft lautet
damit nicht: Du bist willkommen, weil du da bist. Sie lautet: Du musst erst sakramental
verdndert werden, um vollstdndig in die richtige Ordnung aufgenommen zu sein.

Das Wasser wird zugleich zur Grenze. Vor der Taufe steht das Kind symbolisch
auferhalb; nach der Taufe gehort es dazu. Der Ubergang produziert innen und aufen,
rein und unrein, Mitglied und Nichtmitglied.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Taufwasser wéscht keine reale Schuld ab. Es macht eine imaginierte

Schuld zum Anlass institutioneller Aufnahme.
Die sidkulare Gegenform lautet:

Wasser kann gefeiert werden als Zeichen von Leben und Verbundenheit, ohne

ein Kind zuvor fiir mangelhaft erkléren zu miissen.

Chrisamsalbung: Die Weihe des Korpers

Nach der Taufe wird das Kind hiufig mit Chrisam, einem geweihten Ol, auf dem Haupt
gesalbt. Die Salbung verweist auf Christus, den ,Gesalbten, und auf die Teilhabe an

einem priesterlichen, koniglichen und prophetischen Volk.
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Die Salbung ist nicht nur Bertihrung. Sie ist Weihe. Der Korper wird symbolisch fiir
eine besondere Ordnung in Dienst genommen. Die Kirche sagt dem Kind damit: Du bist
nicht blof du selbst; du bist Tréger einer vorgegebenen Berufung.

Negativhermeneutisch erscheint dies als Verlagerung der Selbstautorschaft. Nicht die
Person wird spéter entscheiden, welche Aufgaben, Werte, Berufungen oder Gemeinschaf-
ten sie bejaht. Der Korper wird friih als Korper Christi, als Teil eines kirchlichen Volks
und als mogliche Verkdrperung einer fremden Sendung verstanden.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Kein Korper muss geweiht werden, um Wiirde zu haben. Berufung darf nur

bedeuten, was ein Mensch spéter selbst als seine Aufgabe erkennt.

Weifies Kleid: Reinheit und die Verdeckung der Person

Das Kind erhélt ein weifses Kleid oder ein weifses Tuch. Die kirchliche Deutung lautet: Es
sei eine ,neue Schopfung” und habe ,Christus angezogen®. Das Weif steht fiir Reinheit,
Licht und christliche Wiirde.

Das Ritual erzeugt damit eine Reinheit, die nicht aus dem Kind selbst kommt,
sondern aus seiner Eingliederung in die sakramentale Ordnung. Das Kind ist nicht
einfach wiirdig; es wird durch die Taufe als rein und wiirdig ausgezeichnet.

Zugleich verdeckt das Kleid die konkrete Individualitat. Das Kind erscheint nicht
mehr primér als einmaliger Mensch mit offenen Moglichkeiten, sondern als Tréger eines
christlichen Zeichens. Das weifle Gewand macht sichtbar, dass Zugehorigkeit nicht nur
geglaubt, sondern angezogen, gezeigt und sozial bestétigt wird.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Wiirde braucht kein Reinheitsgewand. Ein Mensch ist nicht deshalb wertvoll,

weil er eine Institution symbolisch angezogen hat.

Die Taufkerze: Delegierte Erleuchtung

Eine Kerze wird an der Osterkerze entziindet und dem Kind oder seinen Patinnen und
Paten tiibergeben. Die Formel spricht davon, dass Christus das Kind erleuchtet habe;
Eltern und Paten sollen dieses Licht bewahren.

Das Bild des Lichts ist besonders machtvoll. Licht steht fiir Erkenntnis, Wahrheit,
Orientierung und Erwachen. Doch hier wird Licht nicht als eigene Féahigkeit zum Denken
verstanden. Es wird von einer zentralen heiligen Lichtquelle weitergegeben.

Die Erkenntnis des Kindes erscheint dadurch nicht als offener Prozess von Erfahrung,
Kritik, Irrtum und Lernen. Sie wird als empfangenes Licht behandelt. Die Erwachsenen
erhalten die Aufgabe, diese Flamme zu bewahren — nicht notwendig die Aufgabe, sie

spater auch ausloschen, priifen oder durch andere Erkenntnisse ersetzen zu lassen.
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Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Licht wird dem Kind gegeben, bevor es selbst sehen kann. Es soll nicht
zuerst lernen, die Welt zu priifen, sondern eine iiberlieferte Erleuchtung

bewahren.
Die sédkulare Gegenform lautet:

Bildung entziindet kein fertiges Glaubenslicht. Sie starkt die Fahigkeit, selbst

zu sehen, zu fragen, zu irren und neue Erkenntnis zuzulassen.

Der Schlusssegen: Die Bindung der Familie

Am Ende werden Eltern, Patinnen, Paten und Gemeinde gesegnet. Das Kind wird nicht
als isoliertes Individuum in die Kirche aufgenommen, sondern als Knotenpunkt einer
sozialen Verpflichtungsstruktur.

Damit kann Gemeinschaft entstehen. Negativhermeneutisch wird aber auch die
spitere Ablosung erschwert. Nicht nur eine Institution, sondern Eltern, Paten, Verwandte
und Gemeinde haben symbolisch in die Zugehorigkeit investiert. Ein spéteres Nein kann
darum nicht nur als eigene Entscheidung erscheinen, sondern als Krankung der Familie,
Bruch eines Versprechens oder Verlust gemeinsamer Identitat.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Familie darf ein Kind begleiten, aber sie darf seine spétere Freiheit nicht als

Verrat an einer vorab geschlossenen Verpflichtung behandeln.

Zusammenfassung: Die Taufe als frithe Subjektformung

Die Taufe kann als liebevolles Familienritual erlebt werden. Thre negative Hermeneutik
fragt jedoch nicht nach dem guten Gefiihl der Erwachsenen, sondern nach der Struktur,
in die ein sprachloses Kind eingeschrieben wird.

Das Kind wird benannt, markiert, gegen ein vorausgesetztes Boses geschiitzt, stellver-
tretend glaubig gemacht, gereinigt, geweiht, eingekleidet, erleuchtet und sozial gebunden.

Die Taufe ist dann nicht nur Aufnahme. Sie ist eine frithe Form der Subjektformung:
Das Kind soll sich spéter als jemand verstehen, der einen Vater iiber sich hat, Schuld
abwaschen lassen musste, eine Seele besitzt, die religios versorgt wird, und einer Kirche

angehort, die seine urspriingliche Wahrheit verwaltet.
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Eucharistie und Hostiengabe: Die Einverleibung der

Ordnung

Die Eucharistie ist das Zentrum der katholischen Messe. Sie besteht nicht allein in der
Ausgabe einer Hostie. Ihr Ablauf verbindet Versammlung, Wort, Opfer, priesterliche
Wandlung, Anbetung, Gemeinschaft und korperliche Aufnahme.

Nach katholischer Lehre werden Brot und Wein in der Konsekration wesentlich zu
Leib und Blut Christi. Die Person empféngt daher nicht blo ein Symbol, sondern nach
katholischem Verstédndnis Christus selbst.

Negativhermeneutisch liegt gerade hier der entscheidende Punkt: Eine umfassende

religiose Ordnung wird nicht nur erzéhlt oder gedacht. Sie wird gegessen.

Versammlung und Altar: Die Ordnung des Raumes

Die Gemeinde versammelt sich in einem geordneten Raum. Der Altar bildet das Zentrum
der Eucharistiefeier. Priester, Diakon, Ministrantinnen, Lektorinnen und Gemeinde
haben unterschiedliche Positionen, Aufgaben und Bewegungsablaufe.

Der Raum ist nicht neutral. Architektur, Blickrichtung, erhéhte Positionen, Gewéander,
Musik, Stille und Wiederholung erzeugen eine Hierarchie der Aufmerksamkeit. Der Altar
wird zum Zentrum, der Priester zum rituellen Vermittler, die Gemeinde zur empfangenden
Gemeinschaft.

Negativhermeneutisch wird nicht blof ein Raum betreten. Es wird eine Ordnung
sichtbar gemacht: Einige vollzichen, andere antworten; einige deuten, andere bekennen;
einer spricht die Wandlungsworte, die anderen empfangen ihre Wirkung.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Gemeinschaft braucht Rdume, aber keine rdumliche Inszenierung, in der ein

Amt {iber die Wirklichkeit des Korpers und der Nahrung verfiigt.

Gabenbereitung: Brot und Wein werden dem Alltag entzogen

Brot und Wein werden zum Altar gebracht. Im gewohnlichen Leben sind sie Nahrungsmit-
tel, Produkte von Arbeit, Boden, Wasser, Landwirtschaft, Transport und menschlicher
Kooperation.

Im Ritual werden sie dem Alltag entzogen und in eine heilige Okonomie iiberfiihrt. Sie
sind nicht mehr einfach Brot und Wein. Sie werden Gaben, Opferzeichen und Material
einer kommenden Wandlung.

Diese Bewegung kann Dankbarkeit fiir Nahrung ausdriicken. Negativhermeneutisch

verdeckt sie jedoch die soziale Geschichte der Nahrung. Nicht die Menschen, die anbauen,
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ernten, backen, transportieren und teilen, stehen im Zentrum. Die Nahrung wird zuerst
auf Gott und Opfer bezogen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Nahrung ist kein Material der sakralen Verfiigung. Sie verweist auf Korper,
Arbeit, Natur, Abhéngigkeit und die Pflicht gerechter Verteilung.

Das eucharistische Hochgebet: Die Delegation der Wirksamkeit

Der Priester spricht das eucharistische Hochgebet. Es erinnert an Schépfung, Heilsge-
schichte, Leiden, Tod und Auferstehung Christi. Die Gemeinde antwortet mit festgelegten
Akklamationen.

Diese Gebetsform ordnet Geschichte als Heilsgeschichte. Das Zentrum ist nicht die
offene, konflikthafte und von Menschen veréinderbare Welt, sondern ein Opferereignis,
das in der Liturgie gegenwartig gesetzt wird.

Der Priester erscheint dabei nicht einfach als Sprecher einer Gruppe. Er ist sakra-
mentaler Funktionstrager. Seine Worte gelten innerhalb des Ritus als notwendig fiir
die Konsekration. Dadurch wird eine besondere Macht iiber Bedeutung etabliert: Nicht
jedes Mitglied der Gemeinschaft kann die Wandlung vollziehen.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Die Gemeinschaft wird nicht als Urheberin ihres Sinns behandelt. Sie wird

zur Zeugin eines Sinns, den ein Amt in ihrem Namen verwaltet.

Die Wandlung: Wenn Brot nicht mehr Brot sein darf

Der Priester spricht iiber Brot und Wein die Einsetzungsworte Jesu: ,,Das ist mein Leib®
und ,.Das ist mein Blut.“

Nach katholischer Lehre verdndert sich nicht blofs die Bedeutung dieser Gaben.
Brot und Wein werden in ihrer Substanz zu Leib und Blut Christi. Die sichtbaren
Eigenschaften von Brot und Wein bleiben, doch ihre eigentliche Wirklichkeit soll eine
andere sein.

Negativhermeneutisch geschieht hier eine Enteignung der Wirklichkeit. Das Brot darf
nicht mehr Brot sein. Die sinnlich wahrnehmbare Welt wird gegeniiber einer unsichtbaren
Deutung nachrangig. Was gesehen, geschmeckt und beriihrt wird, gilt nicht als das, was
es ist; seine ,wahre* Wirklichkeit liegt jenseits der Erfahrung und wird durch das Amt
erklart.

Das Ritual iibt dadurch eine Form epistemischer Unterordnung ein: Eigene Sinne
reichen nicht aus. Die Institution besitzt die Deutung, die der Erscheinung ihre eigentliche
Wahrheit zuschreibt.

Die sidkulare Gegenform lautet:
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Wirklichkeit muss nicht hinter den Sinnen versteckt werden. Brot ist Brot;
seine Wiirde liegt darin, Menschen zu nahren, nicht darin, als Trager einer

unpriifbaren metaphysischen Substanz zu dienen.

Erhebung und Anbetung: Die Verbeugung vor dem Gemachten

Nach der Konsekration wird die Hostie erhoben. Die Gemeinde kniet oder verneigt
sich. Das von menschlichen Hénden gebackene und vom Priester gesprochene Brot wird
angebetet.

Dies ist der Hohepunkt der symbolischen Umkehrung. Ein materieller Gegenstand
wird nicht als Produkt menschlicher Arbeit und Natur verstanden, sondern als Gegenwart
der hochsten Instanz. Die Gemeinde beugt sich vor dem, was ihre eigene Kultur, Sprache,
Nahrung und rituelle Ordnung hervorgebracht haben.

Feuerbachs Kritik an Religion lasst sich hier zuspitzen: Menschliche Wiinsche nach
Liebe, Giite, Versohnung, Schutz und Gemeinschaft werden in ein héheres Wesen
projiziert. Anschliefsend erscheint dieses Wesen dem Menschen als fremde Macht, vor
der er sich beugen soll.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Der Mensch kniet vor einer Bedeutung, die Menschen selbst erzeugt und

einer Institution tiberantwortet haben.

Das Vaterunser und der Friedensgrufs: Gemeinschaft unter Vor-
behalt

Vor der Kommunion betet die Gemeinde das Vaterunser. Darauf folgt héufig der Frie-
densgrufs. Beide Momente kénnen Gemeinschaft und Versohnung ausdriicken.

Doch die Gemeinschaft bleibt an die sakramentale Ordnung gebunden. Der Friede
wird nicht einfach zwischen gleichen Menschen geschlossen. Er ist der Friede Christi,
vermittelt im Rahmen einer Liturgie, die zugleich Schuld, Gehorsam, Erlésung und
priesterliche Autoritédt wiederholt.

Der Friedensgrufs kann darum eine soziale Warme erzeugen, ohne die Machtstruktur
zu verandern. Menschen reichen sich die Hand, wahrend das Amt weiterhin bestimmt,
wer die zentrale Handlung vollziehen und welche Deutung der Gemeinschaft giiltig sein
darf.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Frieden ist keine liturgische Zwischenhandlung. Er beginnt dort, wo Menschen
einander ohne Glaubensbedingung, Hierarchie und Reinheitspriifung als

gleich anerkennen.
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.Lamm Gottes*: Opfer als moralisches Zentrum

Die Gemeinde spricht oder singt:
,Lamm Gottes, du nimmst hinweg die Siinde der Welt, erbarme dich unser.”

Das Lamm ist ein Opferbild. Die zentrale Losung fiir Schuld besteht nicht in erster
Linie in Erkenntnis, Wiedergutmachung, Schutz von Betroffenen oder Verdnderung
von Verhéltnissen. Sie besteht im Opfer eines unschuldigen Wesens, dessen Tod Schuld
wegnehmen soll.

Negativhermeneutisch kann dies eine problematische Moral des Leidens erzeugen.
Nicht nur Verantwortung, sondern Opfer wird heilig. Das unschuldige Leiden erhalt
einen erlosenden Rang. Damit kann auch menschliches Leiden leichter verklédrt werden:
als Prifung, Kreuz, Hingabe oder Weg zur Reinheit.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Schuld verschwindet nicht durch Opfer. Wo Menschen Schaden verursachen,

braucht es Wahrheit, Verantwortung, Wiedergutmachung und Schutz.

Die Einladung: ,,Seht das Lamm Gottes*

Der Priester zeigt die Hostie und ladt die Gemeinde zur Kommunion ein. Die Glaubigen

antworten:

,Herr, ich bin nicht wiirdig, dass du eingehst unter mein Dach, aber sprich

nur ein Wort, so wird meine Seele gesund.“

Diese Antwort verdichtet Schuld, Unwiirdigkeit, Sprache, Seele und Heil. Die Person
erklart sich selbst fiir nicht wiirdig. Sie bittet nicht um konkrete Hilfe bei einer konkreten
Verletzung. Sie erklart ihr Inneres grundsatzlich als heilungsbediirftig.

Das ,Dach ist der Korper, die Person, das Haus des Selbst. Die hochste Instanz soll
eintreten. Das Ritual stellt damit nicht nur dufsere Zugehorigkeit her. Es fordert den
Eintritt einer sakralen Macht in die Innenwelt.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Die Kommunion beginnt mit der Selbstverkleinerung: Ich bin unwiirdig. Erst

nachdem ich mich als mangelhaft bekannt habe, darf ich empfangen.
Die sédkulare Gegenform lautet:

Kein Mensch muss sich fiir unwiirdig erklaren, um Nahrung, Gemeinschaft,

Heilung oder Anerkennung empfangen zu diirfen.
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Die Hostiengabe: Die orale Einverleibung

Die Kommunikantin oder der Kommunikant tritt nach vorn. Haufig erfolgt eine Ver-
neigung. Der Priester oder ein beauftragter Kommunionspender zeigt die Hostie und

sagt:
,Der Leib Christi.”
Die empfangende Person antwortet:
,Amen.*

Dann wird die Hostie in den Mund oder in die Hand gelegt und gegessen. Gegebe-
nenfalls wird zusétzlich aus dem Kelch getrunken.

Die Szene ist korperlich und sprachlich hoch verdichtet. Eine Autoritétsfigur benennt
die Gabe als Leib Christi. Die empfangende Person bestétigt dies mit ,,Amen“. Erst dann
nimmt sie den Gegenstand in den eigenen Korper auf.

Psychoanalytisch kann man dies als orale Symbolik lesen: Aufnahme, Nahrung,
Abhéngigkeit, Trost, Bindung und Einverleibung. Das bedeutet nicht, dass die Eucharistie
historisch als Ausnutzung einer ,oralen Phase* geplant worden wére. Es bedeutet, dass
das Ritual elementare Bedeutungen des Mundes und der Nahrung mobilisiert.

Das Kind und spéter der Erwachsene lernt: Die héchste Wahrheit wird nicht nur
gehort. Sie wird geschluckt. Die Zustimmung ist nicht blofs eine Meinung. Sie wird als
,2Amen" ausgesprochen und korperlich vollzogen.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Subjekt nimmt die religiose Ordnung nicht nur in Gedanken an. Es soll

sie essen, in sich aufnehmen und als Wahrheit des eigenen Korpers bestétigen.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Nahrung verbindet Menschen, wenn sie geteilt wird. Niemand muss eine me-
taphysische Ordnung schlucken, um Gemeinschaft, Trost oder Zugehorigkeit

zu erfahren.

Die Kommunionordnung: Wer darf empfangen?

Die Eucharistie stiftet Gemeinschaft, aber sie zieht auch Grenzen. Nicht jede Person kann
in jeder katholischen Messe unter denselben Bedingungen kommunizieren. Die Frage nach
Taufe, kirchlicher Zugehérigkeit, Glaubensbekenntnis, Vorbereitung und gegebenenfalls
schwerer Schuld kann dariiber entscheiden, ob jemand die Hostie empfangen soll.
Damit wird Nahrung zur Grenze der Zugehorigkeit. Das Grundsymbol menschlicher

Versorgung wird in eine sakramentale Priifung verwandelt. Wer die richtige Deutung
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nicht bejaht oder nicht als vorbereitet gilt, kann von der vollen Teilnahme ausgeschlossen
sein.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Die Gemeinschaft teilt nicht einfach Brot. Sie teilt Brot nach einer Ordnung

von Reinheit, Bekenntnis und institutioneller Anerkennung.
Die sidkulare Gegenform lautet:

Eine Gemeinschaft, die Brot teilt, sollte niemanden wegen Weltanschauung,
Herkunft, Sexualitit, Zweifel oder fehlender ritueller Zugehorigkeit vom

Menschsein ausschliefien.

Der Schluss: Danksagung und Riickkehr

Nach der Kommunion folgt Stille, Gesang oder Dankgebet. Die Gemeinde wird am Ende
der Messe gesendet, den Glauben im Alltag zu leben.

Das Ritual endet damit nicht am Altar. Es soll in Familie, Sexualitat, Arbeit, Politik,
Sprache und Selbstdeutung weiterwirken. Die Einverleibung wird zur Lebensform. Die
Person soll nicht nur kommuniziert haben; sie soll als kommunizierende Person leben.

Genau darin liegt die tiefste Macht des Rituals. Es beansprucht nicht nur einen
Moment, sondern die Wiederholung. Aus wiederholter Geste wird Gewohnheit; aus

Gewohnheit wird Identitéit; aus Identitdt wird eine Ordnung, die sich selbst verteidigt.

Schluss: Gegen die Sakralisierung von Nahrung und Innenwelt

Taufe und Eucharistie bilden zusammen eine starke rituelle Bewegung. Die Taufe schreibt
das Kind vor seinem eigenen Urteil in die Ordnung ein. Die Eucharistie ldsst den spéteren
Menschen diese Ordnung wiederholt korperlich bestatigen und einverleiben.

Das eine Ritual sagt: Du gehorst schon dazu. Das andere sagt: Nimm diese Zugeho-
rigkeit in dich auf.

Die sidkulare Gegenform muss nicht ritualarm sein. Sie kann Wasser, Nahrung, Licht,
Beriihrung, Erinnerung, Trauer und gemeinsames Essen feiern. Doch sie darf diese
Elemente nicht dazu benutzen, Menschen als schuldig, unwiirdig oder fiihrungsbediirftig
festzulegen.

Wasser soll Leben bedeuten, nicht urspriingliche Schuld. Brot soll Nahrung und
Gleichheit bedeuten, nicht Opfer und Unterordnung. Licht soll Erkenntnis bedeuten,
nicht die Bewahrung eines vorgegebenen Dogmas. Und Gemeinschaft soll bedeuten:
Niemand muss sich klein machen, um dazugehoren zu diirfen.

Weihnachten und Ostern sind keine einzelnen Rituale, sondern ritualisierte Jahres-
zeiten: Sie ordnen Geburt, Kindheit, Familie, Opfer, Tod, Hoffnung und Wiedergeburt
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in eine christliche Deutung. Die negative Hermeneutik. fragt jeweils: Welche Form von
Subjekt, Korper und Gemeinschaft wird dadurch hergestellt?

Historisch ist Weihnachten als Fest am 25. Dezember erst ab dem 4. Jahrhundert
eindeutig belegt; seine Datierung ist umstritten und lasst sich nicht schlicht auf eine
einzige ,Ubernahme* heidnischer Feste reduzieren. Ostern ist wesentlich #lter und steht
liturgisch im Zentrum des christlichen Jahres; das Triduum inszeniert Passion, Tod und

Auferstehung als ein zusammenhéngendes Heilsgeschehen.

Weihnachten: Die Heiligung der Kindheit und die Ge-

burt der Unterordnung

Weihnachten erscheint als Fest des Lichts, der Familie, der Geburt, der Warme und
des Friedens. Gerade dadurch besitzt es eine besondere Macht. Es verbindet religiose
Deutung mit friithen, tiefen Schichten menschlicher Erfahrung: Kindheit, Schutzbediirfnis,
Mutterbindung, Vaterfigur, Nahrung, Geschenke, Zuhause und die Sehnsucht nach
Zugehorigkeit.

Negativhermeneutisch muss Weihnachten nicht als blofe Tauschung gelesen werden.
Seine Bilder konnen Trost, Schonheit und Fiirsorge stiften. Die Frage lautet jedoch:

Welche Ordnung wird mit diesem Trost zugleich eingeiibt?

Advent: Die Einiibung des Wartens

Der Advent ist die Zeit des Wartens. Kerzen werden angeziindet, Kalender gedffnet,
Geschichten wiederholt und Kinder auf die Ankunft des Christuskindes vorbereitet.

Warten kann Aufmerksamkeit, Geduld und Vorfreude bedeuten. Es kann aber auch
eine Haltung der Passivitat eintiben. Die Erlosung kommt. Das Licht kommt. Der Retter
kommt. Der Mensch bereitet sich vor, aber er schafft nicht selbst die Welt, auf die er
hofft.

Das Problem liegt nicht in der Vorfreude. Es liegt in der politischen und psychischen
Verschiebung: Gerechtigkeit erscheint als Ankunft einer hoheren Macht, nicht als Aufgabe,
die Menschen selbst im Hier und Jetzt organisieren miissen.

Das wartende Kind lernt: Das Gute kommt von aufen. Es wird gebracht, geschenkt,
offenbart und empfangen.

Die sikulare Gegenform lautet:

Hoffnung ist nicht Warten auf Rettung. Hoffnung ist die Féahigkeit, gemeinsam

an dem zu arbeiten, was noch nicht gerecht ist.
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Die Geburt: Der Mensch als Projekt der Erlosung

Die Weihnachtsgeschichte stellt eine Geburt in den Mittelpunkt. Doch das Kind in der
Krippe ist kein gewohnliches Kind. Es wird von Beginn an als Erléser, Sohn Gottes,
Heilsbringer und Mittelpunkt einer Weltgeschichte gedeutet.

Die Geburt wird dadurch von ihrer allgemeinen menschlichen Wirklichkeit entfernt.
Ein Kind erscheint nicht zuerst als offenes, verletzliches und noch nicht festgelegtes
Leben. Es erscheint als Tréger eines Plans, dessen Sinn vor seiner eigenen spéteren
Entscheidung feststeht.

Negativhermeneutisch ist dies die Wiederkehr einer vorgegebenen Essenz. Der christ-
liche Gottessohn wird nicht erst durch seinen Entwurf, seine Entscheidungen oder seine
Beziehungen zu dem, was er ist. Er ist es schon. Seine Geburt bestétigt einen kosmischen
Plan.

Sartres Gegenbewegung lautet: Existenz geht der Essenz voraus. Ein Mensch kommt
nicht als Trager einer vorher festgelegten Bestimmung zur Welt. Er wird in Verhéltnisse
hineingeboren, aber er muss sich zu ihnen verhalten und kann seinen eigenen Entwurf
bilden.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Ein Kind ist kein Werkzeug eines Heilsplans. Es besitzt Wiirde, weil es lebt,

nicht weil es eine vorgegebene metaphysische Aufgabe erfiillt.

Die Krippe: Armut als heilige Kulisse

Die Krippe zeigt Armut, Schutzlosigkeit und Improvisation. Das Kind wird nicht in
einem Palast geboren, sondern in einer einfachen, prekdren Umgebung. Diese Szene kann
eine Kritik an Reichtum und Macht sein.

Negativhermeneutisch kann sie jedoch Armut asthetisieren. Die Krippe macht Mangel
schon. Das Elend wird nicht nur als Unrecht gezeigt, sondern als heilige Kulisse einer
gottlichen Geschichte. Kélte, Enge, Obdachlosigkeit und materielle Unsicherheit kénnen
dadurch eine symbolische Wiirde erhalten, die ihren politischen Skandal verdeckt.

Das Problem lautet nicht: Armut darf nicht dargestellt werden. Das Problem lautet:
Armut darf nicht geheiligt werden. Niemand sollte in einer Krippe leben miissen, damit
eine Gesellschaft sich an Bescheidenheit, Liebe oder Erlosung erinnern kann.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Armut ist kein heiliger Ort. Sie ist ein verdnderbares Unrecht. Kinder brau-
chen Wohnung, Warme, Nahrung, medizinische Versorgung und Sicherheit —

nicht die symbolische Verklarung ihres Mangels.
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Maria: Die Heiligung der verfiigbaren Mutter

Maria wird als Mutter Gottes, Jungfrau, demiitige Magd und reine Empféngerin des
gottlichen Willens verehrt. Sie verkorpert Schutz, Zartlichkeit und Miitterlichkeit. Doch
ihre Rolle ist zugleich strukturell begrenzt.

Die Mutter wird erhoht, indem sie verfiighar gemacht wird. Thr Kérper empféangt den
gottlichen Sohn; ihr Wille antwortet mit Zustimmung; ihre Reinheit wird an sexuelle
Unberiihrtheit gebunden. Maria ist heilig, weil sie Mutter ist, ohne als sexuell begehrendes
Subjekt erscheinen zu diirfen.

Damit entsteht ein unmogliches Ideal. Die Frau soll miitterlich, aufopfernd, rein,
demiitig und fiirsorglich sein. Sie soll Leben geben, aber ihre eigene Lust, Ambivalenz,
Waut, Selbstbestimmung und Koérperlichkeit nicht als gleichwertige Dimensionen leben.

Die Jungfrauengeburt trennt Mutterschaft von Sexualitdt. Sie macht die Mutter
verehrbar, indem sie sie der gewohnlichen leiblichen Beziehung entzieht. Das Weibliche
wird nicht frei, sondern idealisiert und dadurch kontrollierbar.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Eine Mutter ist kein heiliges Gefafs. Frauen sind autonome Personen: mit
Koérpern, Wiinschen, Ambivalenzen, Grenzen und dem Recht, tiber ihr Leben

und ihre Fortpflanzung selbst zu entscheiden.

Josef: Die entmachtete Vaterfigur

Josef erscheint im Weihnachtsnarrativ haufig als stiller Beschiitzer. Er sorgt, begleitet
und akzeptiert eine Vaterschaft, die biologisch nicht die seine sein soll. Seine Funktion
besteht weniger darin, eigener Ursprung zu sein, als darin, eine bereits von Gott gesetzte
Ordnung zu schiitzen.

Negativhermeneutisch wird der menschliche Vater dadurch ambivalent besetzt. Er
bleibt als soziale Autoritdt notwendig, aber die letzte Vaterschaft liegt im Himmel. Der
reale Vater wird zum Stellvertreter eines hoheren Vaters.

Damit wird die patriarchale Ordnung nicht aufgehoben. Sie wird verdoppelt: unten
die Familie mit ihrem Vater, oben Gott als absoluter Vater. Die Person lernt friih, dass
jede menschliche Autoritét sich an einer noch hoheren, unsichtbaren Autoritit ausrichten
kann.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Vaterschaft ist keine Herrschaftsposition und kein Abbild Gottes. Sie ist eine

konkrete Beziehung der Fiirsorge, Verantwortung und Gleichrangigkeit.
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Engel und Verkiindigung: Die Entwertung des eigenen Urteils

Die Weihnachtsgeschichte wird durch Verkiindigungen gerahmt. Engel erscheinen, iiber-
bringen Botschaften und erklaren, was das Geschehen bedeutet. Die Wahrheit wird nicht
entdeckt, diskutiert oder gepriift. Sie wird verkiindet.

Die Engel sind Boten einer Wirklichkeit, die iiber menschliche Erfahrung und Kritik
hinausreichen soll. Damit wird ein Modell der Erkenntnis eingeiibt: Die hochste Wahrheit
kommt nicht aus gemeinsamer Priifung, sondern aus Offenbarung.

Negativhermeneutisch wird das eigene Urteil sekundér. Menschen kénnen die Bot-
schaft nur annehmen oder verweigern. Sie sollen nicht zuerst fragen: Welche Griinde
gibt es? Welche Folgen hat diese Deutung? Wer profitiert von ihr? Welche anderen
Interpretationen sind moglich?

Die sédkulare Gegenform lautet:

Keine Botschaft ist wahr, weil sie von oben kommt. Wahrheit verlangt

Griinde, Kritik, Gegenrede und die Moglichkeit, sich zu irren.

Die Hirten: Die Idealisierung der gefiihrten Herde

Die Hirten werden als erste Zeugen der Geburt erzidhlt. Das Motiv verbindet Weihnachten
mit Psalm 23: Diejenigen, die selbst Herden fiihren, erkennen nun den gottlichen Hirten
und das gottliche Kind.

Die Hirten koénnen als Wiirdigung einfacher Menschen gelesen werden. Negativ-
hermeneutisch bleibt jedoch die pastorale Grammatik bestehen: Menschen erscheinen
als Herde, die eine Botschaft empfingt, einem Stern folgt und sich vor einer héheren
Ordnung versammelt.

Die Figur des Hirten romantisiert Abhéngigkeit. Der gute Hirt versorgt, schiitzt
und fiihrt; die Herde folgt. Das politische Problem der Selbstregierung wird in ein Bild
liebevoller Lenkung iibersetzt.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Menschen sind keine Herde. Gemeinschaft entsteht nicht durch Fiithrung von

oben, sondern durch gleiche Teilhabe, Kritik und gemeinsame Entscheidung.

Der Stern: Fiihrung durch ein dufieres Zeichen

Der Stern von Bethlehem fiihrt die Weisen zum Kind. Er ist ein kosmisches Zeichen,
das den Weg weist. Das Bild ist schon: Orientierung in der Dunkelheit, Suche nach

Wabhrheit, gemeinsame Reise.
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Doch negativhermeneutisch liegt die Richtung aufserhalb des Menschen. Nicht Erfah-
rung, Urteil, Wissenschaft oder Dialog weisen den Weg, sondern ein Zeichen am Himmel.
Die Wahrheit ist dort, wohin der Stern fiihrt; der Mensch muss folgen.

Diese Symbolik kann eine Gewohnheit erzeugen, &dufere Zeichen stirker zu vertrauen
als eigener Erkenntnis. Sie macht die Welt zu einem Orakel, in dem Himmelsereignisse,
Wunder, Traume und Zufille als Botschaften einer hoheren Instanz gelesen werden
kénnen.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Der Himmel gibt keine Befehle. Menschen diirfen staunen, ohne aus Natur-

ereignissen Anweisungen fiir ihr Leben oder fiir andere abzuleiten.

Geschenke: Gabe, Schuld und Dankbarkeit

Weihnachten ist heute stark mit Schenken verbunden. Das Geschenk kann Zuneigung,
Aufmerksamkeit und Freude ausdriicken. Es kann Beziehungen stérken, ohne dass es
religios sein muss.

Doch im christlichen Deutungsrahmen verweist das Geschenk auf die erste Gabe:
Gott schenkt seinen Sohn. Die Gabe wird dadurch zu einer hierarchischen Struktur. Von
oben wird gegeben; unten wird empfangen. Der Empfinger antwortet mit Dankbarkeit,
Treue und Anerkennung.

Geschenke sind nie vollig unschuldig. Sie konnen Freude sein, aber auch Bindung
erzeugen. Wer empfangt, kann sich verpflichtet fithlen. Wenn die grofste Gabe der
Welt zugleich Erlosung sein soll, wird Dankbarkeit in eine umfassende Schuldrelation
iiberfiihrt.

Die sikulare Gegenform lautet:

Ein Geschenk soll keine Schuld erzeugen. Es ist frei, wenn es weder Gehorsam

noch Dankbarkeit als Preis der Zugehorigkeit verlangt.

Weihnachten als Familienritual: Die Riickkehr in die Kindheits-

ordnung

Weihnachten bringt Erwachsene in Familienrdume zuriick. Es aktiviert Erinnerungen,
Rollen, alte Konflikte, Erwartungsdruck, Kindheitsbilder und die Sehnsucht nach einer
ungebrochenen Heimat.

Diese Riickkehr kann Warme bedeuten. Sie kann aber auch Infantilisierung verstér-
ken. Erwachsene werden erneut zu Kindern unter Eltern, Grofteltern, Traditionen und
religiosen Erzéhlungen. Das Fest erwartet Harmonie, Dankbarkeit und Familienfrieden,

selbst dort, wo Verletzung, Gewalt, Kontrolle oder Entfremdung bestehen.
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Die religiose Familie wird dadurch leicht gegen Kritik immunisiert. Wer Distanz
braucht, nicht teilnehmen will oder eine andere Form von Zugehorigkeit wahlt, kann als
kalt, undankbar oder gemeinschaftsunfahig erscheinen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Familie ist keine heilige Pflicht. Nahe darf freiwillig sein. Niemand muss
an einem Fest teilnehmen, das ihn beschamt, kontrolliert oder verletzte

Verhaltnisse romantisiert.

Ostern: Die Sakralisierung von Opfer, Leid und Wieder-
kehr

Ostern bildet das Zentrum des christlichen Jahres. Es umfasst Fastenzeit, Palmsonntag,
Griindonnerstag, Karfreitag, Karsamstag und Osternacht. Die liturgische Erzdhlung
fithrt vom Einzug iiber das letzte Mahl, Verrat, Verhaftung, Folter und Kreuzigung bis
zur Auferstehung.

Die christliche Deutung lautet: In Tod und Auferstehung Christi wird Tod {iberwun-
den und Erlosung moglich. Negativhermeneutisch wird gefragt: Welche Moral entsteht,

wenn Leid, Opfer und gewaltsamer Tod zum Zentrum der Heilsgeschichte werden?

Die Fastenzeit: Der Korper als zu disziplinierende Gefahr

Die Fastenzeit verlangt traditionell Verzicht: weniger Essen, weniger Genuss, weniger
Konsum, Bufse, Gebet und Selbstpriifung. Verzicht kann eine sinnvolle Unterbrechung
von Gewohnheiten sein. Er kann Konsum, Verschwendung und Selbstverstandlichkeit
sichtbar machen.

Doch im religiosen Kontext steht das Fasten haufig unter dem Vorzeichen der
Reinigung. Der Korper soll nicht nur entlastet werden; er soll diszipliniert werden. Essen,
Lust, Alkohol, Sexualitdt, Unterhaltung und Genuss kénnen als Hindernisse auf dem
Weg zu geistiger Reinheit erscheinen.

Die negative Hermeneutik. erkennt darin die alte Gegeniiberstellung: Korper gegen
Geist, Lust gegen Wahrheit, Bediirfnis gegen Heiligkeit. Der Mensch soll sich durch
Verzicht beweisen, dass er nicht seinem Korper gehort.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Verzicht kann frei gewéhlt und reflektiert sein. Er darf nicht zur Beschdmung

des Korpers oder zur Priifung moralischer Wiirdigkeit werden.
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Palmsonntag: Die Produktion der Menge

Palmsonntag erzéhlt vom Einzug Jesu in Jerusalem. Menschen jubeln, legen Kleider
und Zweige auf den Weg und begriiffen eine erwartete Erloserfigur.

Die Szene zeigt die Macht kollektiver Begeisterung. Eine Menge erkennt nicht durch
Argumente, sondern durch Gesten, Rufe und gemeinsame Erregung. Sie macht eine
Person zur erlosenden Figur.

Negativhermeneutisch kann Palmsonntag als Warnung vor charismatischer Politik
gelesen werden. Die Menge erwartet Rettung, nicht Selbstregierung. Sie iibertragt
Hoffnung auf eine einzelne Figur. Das kollektive Problem soll durch den Ankommenden
gelost werden.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Keine Gemeinschaft sollte ihre Freiheit in eine Erloserfigur legen. Politi-
sche und soziale Probleme verlangen Institutionen, Kritik und gemeinsame

Verantwortung, nicht Heilsbegeisterung.

Das letzte Abendmahl: Gemeinschaft als Opfergedachtnis

Am Griindonnerstag erinnert die Liturgie an das letzte Abendmahl. Brot und Wein
werden mit Leib und Blut Christi verbunden. Gemeinschaft, Nahrung und Freundschaft
werden in den Schatten des kommenden Opfers gestellt.

Das gemeinsame Essen konnte ein Bild horizontaler Gleichheit sein. In der eucharis-
tischen Deutung wird es jedoch zum Vorzeichen eines Opfertods. Die Nahrung verweist
nicht zuerst auf Versorgung, Arbeit und geteiltes Leben, sondern auf einen Leib, der
gebrochen, und ein Blut, das vergossen werden soll.

So wird die Gemeinschaft an Opfer gebunden. Nicht das gemeinsame Herstellen
einer gerechten Welt bildet ihr Zentrum, sondern die Erinnerung an ein Leiden, das als
Erlésung gedeutet wird.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Gemeinschaft braucht kein Opfer. Menschen konnen Brot teilen, ohne Leid
zu sakralisieren oder Nahrung zur Einverleibung einer Schuldordnung zu

machen.

Der Verrat: Die Moral der inneren Uberwachung

Judas verkorpert Verrat. Die Passionsgeschichte stellt den Verrdter dem treuen Jiinger
gegeniiber. Damit entsteht eine scharfe moralische Spaltung: loyal oder verraterisch,

glaubig oder abgefallen, treu oder verkauft.
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Negativhermeneutisch kann diese Figur Kritik vergiften. Wer eine Gemeinschaft
verlasst, Lehre bestreitet oder Autoritét 6ffentlich kritisiert, kann nicht als eigensténdig,
enttauscht oder wahrheitssuchend erscheinen, sondern als Verréter.

Die Verratsfigur erzeugt innere Uberwachung. Das Subjekt fragt nicht nur: Ist diese
Ordnung gerecht? Es fragt: Bin ich illoyal, undankbar oder gefdhrlich, wenn ich sie
infrage stelle?

Die sidkulare Gegenform lautet:

Kritik ist kein Verrat. Eine Zugehorigkeit, die kein Nein erlaubt, ist keine

freie Gemeinschaft.

Karfreitag: Das Kreuz und die Heiligung des Leidens

Karfreitag stellt die Folter und Kreuzigung Jesu in den Mittelpunkt. Das Kreuz wird
zum zentralen Zeichen des Christentums. Ein Hinrichtungsinstrument wird zum Symbol
von Liebe, Heil und Erlésung.

Das Kreuz kann Gewalt sichtbar machen. Es kann an Opfer staatlicher Grausamkeit
erinnern. Negativhermeneutisch liegt seine Gefahr jedoch in der Sakralisierung des
Leidens. Nicht trotz des Leidens, sondern durch das Leiden soll Erlosung geschehen.

Diese Logik kann das Verhéltnis zu Schmerz verandern. Der leidende Mensch wird
nicht nur als jemand verstanden, dem geholfen werden muss. Leiden kann als Priifung,
Lauterung, Opfer, Kreuz oder Teilnahme an einem hoéheren Sinn erscheinen.

Damit wird das politisch und medizinisch Bekdmpfbare leicht spiritualisiert. Armut,
Krankheit, Gewalt und Unterdriickung konnen ertragen werden, weil sie symbolisch
aufgewertet werden. Der Satz ,Jeder hat sein Kreuz zu tragen kann zur moralischen
Beruhigung derjenigen werden, die eigentlich verpflichtet wéren, Lasten abzunehmen.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Leiden ist nicht heilig. Es ist ein Anlass fiir Schutz, Heilung, Solidaritdt und

Verdnderung. Niemand muss Schmerzen ertragen, um wiirdig zu sein.

Der Vater opfert den Sohn: Die hochste Vatergewalt

Die Passionsgeschichte enthélt eine besonders radikale Vaterstruktur: Der Sohn leidet
und stirbt in einer Ordnung, die letztlich dem Willen des Vaters zugeordnet wird. Auch
wenn christliche Theologie dies als Selbsthingabe Christi deutet, bleibt die symbolische
Konstellation beunruhigend: Der hochste Vater lasst die Erlosung durch den Tod des
Sohnes geschehen.

Psychoanalytisch ist dies keine blofe Versohnung, sondern eine Verdichtung von

Vatergesetz, Gehorsam und Opfer. Der Sohn wird idealisiert, weil er seinen Willen dem
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Vaterwillen unterordnet. Der Satz ,Nicht mein, sondern dein Wille geschehe erhélt im
Kreuz seine dufserste Form.

Damit kann ein gefdhrliches Vorbild entstehen: Der gute Mensch ist derjenige, der
leidet, gehorcht und sich hingibt. Selbstbehauptung erscheint dagegen als Egoismus;
Widerstand kann als Unreife oder Auflehnung gegen eine héhere Ordnung erscheinen.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Kein Vater, kein Staat, keine Kirche und keine Idee darf von einem Menschen

verlangen, sich zu opfern, um moralisch anerkannt zu werden.

Karsamstag: Die Heiligung der Leere

Der Karsamstag ist der Tag zwischen Tod und Auferstehung. Liturgisch steht er fiir
Stille, Grab, Warten und Abwesenheit.

Diese Leere kann eine seltene ehrliche Erfahrung sein. Der Mensch begegnet Verlust,
Tod und dem Ausbleiben von Trost. Negativhermeneutisch wird sie jedoch sofort in eine
Dramaturgie eingebunden, deren Ende bereits feststeht. Das Grab bleibt nicht offen.
Die Leere wird nicht ausgehalten, sondern zur Zwischenstation einer sicheren Erlésung.

So wird radikale Endlichkeit abgeschwéicht. Tod, Verlust und Abschied miissen nicht
als endgiiltige Erfahrungen anerkannt werden, weil die Auferstehung schon wartet.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Endlichkeit ist kein Fehler, der geheilt werden muss. Trauer darf wirklich

Trauer sein, ohne dass sie durch ein versprochenes Jenseits entwertet wird.

Osternacht: Licht als Besitz der Offenbarung

In der Osternacht wird die Osterkerze entziindet. Licht wird in die Dunkelheit getragen
und an die Gemeinde weitergegeben. Die Symbolik ist stark: Hoffnung, Erkenntnis,
Ubergang und gemeinschaftliche Erhellung.

Negativhermeneutisch stellt sich die Frage: Wem gehort dieses Licht? Im Ritual ist
es Christuslicht. Es wird nicht als menschliche Fahigkeit zu Erkenntnis, Wissenschaft,
Kritik und Solidaritét verstanden, sondern als Licht einer Offenbarung.

Das Licht wird damit zentralisiert. Es hat eine Quelle, eine Autoritdt und eine
richtige Deutung. Wer ihm nicht folgt, bleibt symbolisch in der Dunkelheit.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Erkenntnis ist kein Eigentum einer Offenbarung. Licht entsteht dort, wo
Menschen Fragen zulassen, Erfahrungen teilen, Irrtiimer korrigieren und

einander nicht verdunkeln.
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Die Auferstehung: Die Verneinung der Endlichkeit

Die Auferstehung ist die radikalste christliche Behauptung: Der Tod hat nicht das letzte
Wort. Das kann Trost geben, insbesondere dort, wo Menschen Verlust und Sterblichkeit
kaum ertragen konnen.

Negativhermeneutisch kann die Auferstehung jedoch die Endlichkeit enteignen. Wenn
der Tod nicht endgiiltig sein darf, wird die Aufgabe, dieses Leben als einziges sicheres
Leben ernst zu nehmen, verschoben. Die Hoffnung auf ein anderes Leben kann die
Verantwortung fiir dieses Leben schwéchen.

Zugleich erzeugt die Auferstehung eine scharfe Hierarchie der Realitét. Die sichtbare
Welt des Todes soll nicht die letzte Wahrheit sein. Eine unsichtbare Wirklichkeit wird
hoher bewertet als Erfahrung, Kérper, Trauer und biologische Endlichkeit.

Die sédkulare Gegenform lautet:

WEeil dieses Leben endlich ist, ist es nicht weniger wertvoll, sondern dringlicher.
Sterblichkeit begriindet die Pflicht, Leben zu schiitzen, Leid zu mindern und

Gegenwart nicht einem Jenseits zu opfern.

Die Taufe in der Osternacht: Wiedergeburt als Institution

Die Osternacht ist traditionell ein zentraler Zeitpunkt fir Taufen. Die Aufnahme neuer
Mitglieder wird mit Tod und Auferstehung Christi verbunden. Der Mensch soll mit
Christus sterben und als neuer Mensch auferstehen.

Negativhermeneutisch wird hier sichtbar, wie tief die Institution in die Identitat
eingreift. Die friihere Person geniigt nicht. Sie muss sterben, gereinigt werden und als
Teil einer sakramentalen Ordnung neu geboren werden.

Das Ritual kann daher nicht nur Verénderung feiern. Es kann die Botschaft vermitteln:
Dein ungeweihter, vorinstitutioneller Zustand war unzureichend. Erst die Kirche macht
aus dir den neuen Menschen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Menschen diirfen sich verédndern, ohne symbolisch sterben zu miissen. Ent-
wicklung braucht keine Ausloschung des bisherigen Selbst und keine institu-

tionelle Wiedergeburt.

Osterjubel: Sieg, Wahrheit und Ausschluss

Der Osterjubel feiert den Sieg Christi iiber Tod, Siinde und Finsternis. Jeder Sieg erzeugt
jedoch auch eine Gegenfigur: die Besiegten, die Finsternis, den Irrtum, die Ungldubigen

oder jene, die aufkerhalb des Heils stehen.
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Die universale Sprache der Erlosung kann daher eine exklusive Struktur verbergen.
Wer die Auferstehung nicht bejaht, wird nicht einfach als andersdenkender Mensch
wahrgenommen. Er kann als jemand erscheinen, der in Dunkelheit, Tod oder Irrtum
verbleibt.

Hier entsteht die Gefahr religioser Uberlegenheit. Die eigene Gemeinschaft besitzt
nicht nur eine Meinung, sondern den Sieg iiber die letzte Grenze. Andere Weltan-
schauungen erscheinen dann als minderwertige Vorstufen, Verirrungen oder Formen des
Verlusts.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Niemand besitzt den Sieg iiber die Wahrheit. Menschen diirfen unterschiedlich
deuten, ohne dass Verschiedenheit in Rettung und Verlorenheit eingeteilt

wird.

Schluss: Geburt und Auferstehung als Jahreskreis der Abhangig-
keit

Weihnachten und Ostern bilden zusammen einen religiosen Jahreskreis. Weihnachten
erzihlt die Ankunft eines Kindes, dessen Wesen und Aufgabe schon feststehen. Ostern
erzéhlt den Tod eines Sohnes, dessen Opfer die Welt erlosen soll. Dazwischen stehen
Vaterautoritat, Mutterideal, Gehorsam, Schuld, Opfer, Leiden, Tod und Wiedergeburt.

Die eine Seite lautet: Das Heil kommt als Gabe in die Welt. Die andere lautet: Das
Heil wird durch Opfer und Auferstehung vollendet. Der Mensch erscheint dabei nicht
als Urheber seiner Freiheit, sondern als Empfanger einer Geschichte, die ihn schon vor
seiner eigenen Entscheidung bestimmt.

Die negative Hermeneutik. behauptet nicht, dass alle Menschen Weihnachten oder
Ostern so erleben miissen. Sie zeigt jedoch, welche Machtstruktur sichtbar wird, wenn
diese Feste nicht als freiwillige Symbolsprache, sondern als moralische Wahrheit, Famili-
enpflicht und offentliche Normalitat auftreten.

Die sdkulare Gegenform muss Geburt, Licht, Trauer, Tod, Erinnerung und Hoffnung

nicht abschaffen. Sie kann sie anders feiern:

Kein Kind kommt als Erloser oder Siinder zur Welt.

Armut ist kein heiliger Ort, sondern ein Unrecht.

Kein Korper muss rein sein, um wiirdig zu sein.

Kein Leid erlost die Welt.

Kein Opfer ist notwendig, damit Menschen einander achten.

Kein Tod braucht ein Jenseits, um betrauert zu werden.

Und kein Licht gehort einer Offenbarung; Erkenntnis entsteht zwischen

Menschen, die frei fragen, lernen und handeln.
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Wichtig vorab: Die ,sieben Erzengel” sind keine einheitliche Lehre aller christlichen
Kirchen. Im rémischen Katholizismus werden offiziell nur Michael, Gabriel und Raphael
namentlich verehrt; eine verbreitete orthodoxe Tradition nennt sieben oder teils acht,
typischerweise Michael, Gabriel, Raphael, Uriel, Selaphiel, Jegudiel und Barachiel —
mit Jeremiel als moglichem achten.

Fiir eure Methode eignet sich die orthodoxe Siebenerreihe, weil sie menschliche
Fahigkeiten systematisch auf himmlische Funktionstrager verteilt: Mut, Sprache, Hei-
lung, Erkenntnis, Sammlung, Arbeit und Gliick. Die negative Hermeneutik. behauptet
nicht, Engel existierten; sie fragt, was geschieht, wenn diese Féahigkeiten als von aufien

kommende Gaben statt als menschliche Praxis interpretiert werden.

Die sieben Erzengel: Die Auslagerung menschlicher Fa-
higkeiten

Die Lehre von den Erzengeln zerlegt menschliche Krifte in himmlische Amter. Mut,
Sprache, Heilung, Erkenntnis, Sammlung, Arbeit und Segen erscheinen nicht zuerst
als Fahigkeiten von Menschen, Gemeinschaften und Institutionen. Sie erhalten einen
iibernatiirlichen Verwalter.

Diese Ordnung ist psychologisch und politisch bedeutsam. Was ein Mensch in sich
selbst entwickeln, mit anderen organisieren oder gegen Macht verteidigen konnte, wird
als Gabe, Schutz oder Fiithrung einer hoheren Instanz vorgestellt. Die Fahigkeit wird
nicht einfach geleugnet; sie wird enteignet. Sie erscheint als etwas, das von oben kommt
und fiir das der Mensch dankbar, gehorsam und empfanglich sein soll.

Die sieben Erzengel werden hier nach einer verbreiteten orthodoxen Tradition be-
handelt: Michael, Gabriel, Raphael, Uriel, Selaphiel, Jegudiel und Barachiel. Die Namen
und Zuordnungen variieren zwischen christlichen Traditionen. Gerade diese Variabilitét
zeigt bereits: Es handelt sich nicht um empirisch iiberpriifbare Personen, sondern um

historisch wandelbare Symbolfiguren.

Michael: Die Enteignung des Mutes

Michael gilt als Kémpfer gegen das Bose, Verteidiger des Gottesvolks und Anfiihrer der
himmlischen Heerscharen. Sein Name wird gewohnlich als Frage gedeutet: ,Wer ist wie
Gott?

Auf den ersten Blick verkorpert Michael Mut. Negativhermeneutisch wird Mut jedoch
in eine hierarchische Kriegsordnung iibersetzt. Michael kdmpft nicht aus eigener Abwé-
gung, nicht aus menschlicher Solidaritdt und nicht aufgrund eines 6ffentlich priifbaren
Rechts. Er kimpft im Namen Gottes.
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Damit wird Widerstand sakralisiert und zugleich entmiindigt. Der Mensch soll nicht
lernen, Gewalt, Gefahr und Unrecht selbst kritisch einzuschétzen. Er soll sich unter den
Schutz eines himmlischen Kriegers stellen. Die Fahigkeit zur Selbstverteidigung wird als
Gehorsam gegeniiber einer héheren militérischen Autoritédt imaginiert.

Die Figur kann auferdem eine gefahrliche Dualisierung fordern: Michael und seine
Engel gegen den Drachen; die himmlische Armee gegen die Méchte des Bosen. Komplexe
Konflikte werden in eine totale Frontstellung iibersetzt. Wer auf der richtigen Seite steht,
kampft nicht nur politisch oder moralisch, sondern kosmisch.

Die dem Menschen abgesprochene Fahigkeit lautet:

Mut, Selbstschutz und Widerstand gegen Unrecht kénnen aus menschlicher
Urteilskraft, Solidaritét und rechtsstaatlicher Verantwortung entstehen. Sie

brauchen keinen heiligen Krieg und keinen himmlischen Feldherrn.

Gabriel: Die Enteignung der Sprache

Gabriel ist der Bote. Er verkiindet Maria die Geburt Jesu, iiberbringt gottliche Nachrich-
ten und erscheint als Mittler zwischen einer unsichtbaren Wahrheit und der menschlichen
Welt.

Die Figur Gabriels ordnet Sprache als Empfang. Die entscheidende Botschaft wird
nicht von Menschen gemeinsam entwickelt, gepriift oder kritisiert. Sie kommt von oben.
Der Mensch ist nicht Autor, sondern Adressat; nicht Sprecher, sondern Empfénger.

Das ist die sakrale Form des Befehls. Die Botschaft erscheint nicht als Meinung, die
zuriickgewiesen werden kann, sondern als Offenbarung, deren Autoritat ihrem Inhalt
vorausgeht. Gabriel bringt nicht Griinde. Er bringt Gewissheit.

Negativhermeneutisch wird dadurch die menschliche Sprachfahigkeit geschwécht.
Sprache konnte ein Raum sein, in dem Menschen Erfahrungen austauschen, Begriffe
verandern, Macht kritisieren und neue Wirklichkeiten entwerfen. Als Verkiindigung wird
Sprache zum Kanal einer bereits entschiedenen Wahrheit.

Die dem Menschen abgesprochene Fahigkeit lautet:

Menschen kénnen selbst sprechen, benennen, widersprechen und gemeinsam

Bedeutung herstellen. Kein Bote von oben darf ein Argument ersetzen.

Raphael: Die Enteignung der Heilung

Raphael gilt als Engel der Heilung und Begleitung. In der Tobias- Erzédhlung schiitzt und
begleitet er auf einer Reise und wird mit koérperlicher sowie geistiger Heilung verbunden.
Heilung ist eine der starksten menschlichen Hoffnungen. Gerade deshalb ist ihre

religiose Auslagerung gefihrlich. Krankheit, Verletzung, Trauma und psychische Krise
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kénnen dann als Angelegenheiten einer unsichtbaren Heilsmacht erscheinen, statt als
konkrete Zusténde, die Zuwendung, Pflege, Medizin, Therapie, Forschung und soziale
Sicherheit erfordern.

Die Figur Raphaels kann Trost geben. Doch sie kann auch die Verantwortung verschie-
ben. Wer auf Heilung von oben wartet, fragt moglicherweise weniger nach den Ursachen
des Leidens: Armut, Arbeitsbedingungen, Gewalt, fehlender Gesundheitsversorgung,
Diskriminierung, Einsamkeit oder missbrauchlichen Beziehungen.

Besonders problematisch wird die Angelisierung der Heilung dort, wo Menschen
reale Behandlung verweigern oder psychisches Leiden als bloffen Mangel an Glauben
interpretieren.

Die dem Menschen abgesprochene Féhigkeit lautet:

Heilung ist keine Gabe eines unsichtbaren Wesens. Sie entsteht durch Wissen,
Fiirsorge, Medizin, Therapie, gerechte Lebensbedingungen und die solidari-

sche Arbeit wirklicher Menschen.

Uriel: Die Enteignung der Erkenntnis

Uriel wird in vielen 6stlichen Traditionen als Engel des gottlichen Lichts, der Erleuchtung
und des Verstehens verehrt. Erkenntnis erscheint bei ihm nicht als mithsamer Prozess
von Erfahrung, Zweifel, Forschung, Irrtum und Korrektur. Sie ist Licht, das von oben
auf den Menschen fallt.

Diese Bildsprache ist verfiihrerisch. Sie verwandelt Denken in Erleuchtetwerden. Das
Subjekt muss nicht selbst priifen; es muss sich 6ffnen. Es muss nicht gegen einen Fehler
argumentieren; es muss das richtige Licht empfangen.

Negativhermeneutisch entsteht damit eine Hierarchie des Wissens. Die eigene Erfah-
rung, empirische Forschung und kritische Vernunft werden gegeniiber der Offenbarung
sekundéar. Wer anders denkt, irrt nicht nur; er bleibt im Dunkeln.

Die Figur Uriels kann daher leicht in eine Spiritualisierung von Unwissen umschla-
gen. Subjektive Gewissheit wird als ,Licht* erlebt, obwohl sie weder begriindet noch
iiberpriifbar sein muss.

Die dem Menschen abgesprochene Féhigkeit lautet:
Erkenntnis ist keine Erleuchtung von oben. Sie ist eine gemeinsame, fehlbare

und korrigierbare Praxis des Fragens, Priifens, Lernens und Widersprechens.

Selaphiel: Die Enteignung der inneren Sammlung

Selaphiel gilt als Engel des Gebets. Er soll Menschen zum Beten anregen, ihre Andacht

ordnen und ihre Aufmerksamkeit auf Gott lenken.
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Innere Sammlung ist eine reale menschliche Fahigkeit. Menschen kénnen innehalten,
atmen, sich erinnern, Gefiihle wahrnehmen, Gedanken ordnen, trauern, meditieren,
schreiben, schweigen und mit anderen sprechen. Diese Fahigkeiten brauchen keine
metaphysische Adresse.

Die Figur Selaphiels lenkt die Innenwelt jedoch auf eine héhere Instanz. Nicht das
eigene Erleben, nicht die Beziehung zu realen Menschen und nicht die Frage nach
konkreten Lebensbedingungen bilden das Ziel der Sammlung. Die Seele soll sich nach
oben ausrichten.

Dadurch kann die Innenwelt religios besetzt werden. Stille wird nicht mehr einfach
Stille. Sie wird Gebetsbereitschaft. Schmerz wird nicht mehr zuerst Schmerz. Er wird
Anlass, sich einer hoheren Macht zuzuwenden. Zweifel wird nicht als Denkbewegung
verstanden, sondern als Stérung der Andacht.

Die dem Menschen abgesprochene Féhigkeit lautet:

Innere Sammlung gehort niemandem aufier der Person selbst. Meditation,
Reflexion und Stille konnen Selbstkenntnis férdern, ohne dass die Innenwelt

einer hoheren Instanz unterstellt wird.

Jegudiel: Die Enteignung von Arbeit und Wiirde

Jegudiel gilt in der orthodoxen Tradition als Engel der Arbeit, der Askese, des Eifers
und der Belohnung fiir jene, die Gott treu dienen. Seine Symbolik verbindet Miihe mit
gottlicher Anerkennung.

Arbeit erhélt dadurch einen doppelten Charakter. Sie ist nicht nur Mittel zum
Leben oder Beitrag zu einer gemeinsamen Welt. Sie wird Dienst. Thre Wiirde liegt nicht
zuerst darin, dass sie Menschen ernéahrt, Hauser baut, Wissen schafft, andere pflegt oder
Gesellschaft trigt. Thre hochste Bedeutung erhélt sie durch die Ausrichtung auf Gott.

Negativhermeneutisch kann dies Ausbeutung verdecken. Wer leidet, arbeitet, verzich-
tet oder sich aufopfert, kann auf jenseitige Anerkennung verwiesen werden. Schlechte
Arbeitsbedingungen, ungleiche Bezahlung und Machtverhéltnisse erscheinen weniger
dringend, wenn Miihe selbst als geistliche Tugend gilt.

Die Figur des Engels der Arbeit kann aufserdem Leistung moralisch aufladen. Nicht-
funktionieren, Erschopfung, Krankheit oder Widerstand gegen eine zerstorerische Ar-
beitsordnung drohen dann als mangelnder Eifer, Tragheit oder fehlende Hingabe zu
erscheinen.

Die dem Menschen abgesprochene Fahigkeit lautet:

Arbeit ist keine Priifung fiir eine héhere Instanz. Sie muss an Wiirde, Selbst-
bestimmung, gerechter Verteilung, Schutz vor Ausbeutung und dem Recht

auf Erholung gemessen werden.
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Barachiel: Die Enteignung von Gliick und Gabe

Barachiel gilt als Engel des Segens. Er steht fiir Gaben, Wohlergehen, Gliick, Fruchtbar-
keit und giinstige Filigung. Sein Name wird haufig mit dem ,Segen Gottes verbunden.

Segen verwandelt Gliick in eine hierarchische Gabe. Was einem Menschen gelingt,
erscheint nicht nur als Ergebnis von Fahigkeiten, Beziehungen, Arbeit, sozialer Unter-
stiitzung, Zufall oder Privileg. Es erscheint als Zeichen, dass eine hohere Instanz ihn
begiinstigt.

Diese Deutung ist sozial gefdhrlich. Wohlstand, Gesundheit oder Erfolg konnen als
Segen gelesen werden; Armut, Krankheit oder Scheitern als fehlender Segen, Priifung oder
unverstandlicher Plan. Ungleichheit wird damit moralisch aufgeladen und entpolitisiert.

Der Arme muss sich nicht fragen, welche Ordnung ihn arm hélt. Er kann dazu gebracht
werden, auf Segen zu hoffen. Der Reiche muss sich nicht fragen, welche Privilegien seinen
Wohlstand ermdoglichten. Er kann ihn als Gabe verstehen.

Die dem Menschen abgesprochene Féhigkeit lautet:

Gliick ist weder Verdienst noch gottliches Zeichen. Eine gerechte Gesellschaft
fragt nicht, wer gesegnet wurde, sondern wie alle Menschen Zugang zu
Sicherheit, Gesundheit, Bildung und Teilhabe erhalten.

Die Engelsordnung als himmlische Biirokratie

Die sieben Erzengel bilden zusammen eine himmlische Arbeitsteilung. Michael verwaltet
Schutz und Kampf. Gabriel verwaltet Botschaft und Sprache. Raphael verwaltet Heilung.
Uriel verwaltet Erkenntnis. Selaphiel verwaltet innere Sammlung. Jegudiel verwaltet
Arbeit und Belohnung. Barachiel verwaltet Gliick und Segen.

Gerade diese Aufteilung ist die tiefere Machtfigur. Fast jede zentrale menschliche
Fahigkeit erhélt einen iibernatiirlichen Verwalter. Der Mensch ist weder vollstéindig
mutig noch selbst Sprecher, weder Urheber von Erkenntnis noch Tréger von Heilung,
weder Eigentiimer seiner Innenwelt noch Gestalter seiner Arbeit und seines Gliicks.

Er wird zum Empfianger von Zusténdigkeiten. Seine Aufgabe ist nicht zuerst, Fa-
higkeiten zu entwickeln und Verhéltnisse zu verdndern. Seine Aufgabe ist, Schutz zu
erbitten, Botschaften anzunehmen, Heilung zu erwarten, Licht zu empfangen, zu beten,
zu dienen und Segen zu danken.

Mit Peirce lasst sich sagen: Die Erzengel sind Symbole, deren Interpretanten nicht
blof Bilder erzeugen. Sie erzeugen Gewohnheiten der Selbstdeutung. Mut bedeutet dann
Schutz durch Michael. Erkenntnis bedeutet Licht durch Uriel. Heilung bedeutet Gabe
durch Raphael. Die menschliche Fahigkeit wird in einen himmlischen Zeichenhaushalt

ubersetzt.
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Mit Deleuze und Guattari lasst sich ergénzen: Diese Symbolordnung codiert mensch-
liche Kréfte. Sie nimmt Strome des Begehrens, der Erkenntnis, der Fiirsorge und der
Selbstbehauptung auf und weist ihnen eine transzendente Adresse zu. Was Menschen

miteinander produzieren konnten, wird an eine Himmelsverwaltung riickgebunden.

Die sakulare Riickgabe der Fahigkeiten

Die sidkulare Gegenbewegung besteht nicht darin, Mut, Trost, Heilung, Staunen, Samm-

lung, Arbeit oder Gliick zu verachten. Sie besteht darin, sie den Menschen zuriickzugeben.

Erzengel Religiose Zuordnung Sakulare Riickgabe

Michael Schutz und Kampf Mut, Selbstverteidigung, Solidari-
tat, Rechtsstaatlichkeit und Wi-
derstand gegen Unrecht

Gabriel Botschaft und Verkiindi- Sprache, Kritik, Dialog, Benen-
gung nung und demokratische Offent-

lichkeit

Raphael Heilung und Begleitung Medizin, Therapie, Pflege, Praven-
tion, Wissenschaft und soziale Fiir-
sorge

Uriel Licht und Erkenntnis Bildung, Forschung, Zweifel, Er-
fahrung, Irrtumskorrektur und
Vernunft

Selaphiel Gebet und Sammlung Selbstreflexion, Meditation,

Kunst, Gesprach, Stille und
psychische Selbstfiirsorge
Jegudiel Arbeit und Belohnung Wiirde der Arbeit, gerechte Lohne,
Mitbestimmung, Schutz vor Aus-
beutung und Recht auf Erholung
Barachiel Segen und Wohlergehen Gerechte Teilhabe, soziale Sicher-
heit, Gliick ohne Schuld und An-

erkennung der Rolle des Zufalls

Schluss: Kein Himmel iiber der Fahigkeit

Die Engelslehre kann als poetische Sprache fiir menschliche Hoffnungen gelesen wer-
den. Sie wird problematisch, wenn sie diese Hoffnungen einem Himmel zuschreibt und
Menschen nur noch als bittende, empfangende und gehorsame Wesen zuriickléasst.

Mut gehort nicht Michael. Sprache gehort nicht Gabriel. Heilung gehort nicht Raphael.
Erkenntnis gehort nicht Uriel. Die Innenwelt gehort nicht Selaphiel. Arbeit gehort nicht
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Jegudiel. Gliick gehort nicht Barachiel.

Diese Fahigkeiten entstehen zwischen Menschen: im Denken, im Lernen, im Wider-
stand, in Pflege, in Liebe, in Wissenschaft, in Kunst, in Arbeit, in Spiel, in gerechter
Verteilung und in der Freiheit, sich nicht vor einer unsichtbaren Verwaltung des Lebens
verbeugen zu miissen.

Wir kénnen Geschlechterrollen, kirchliche Symbolik und Lacans ,symbolische Ord-
nung* kritisch analysieren. Ich wiirde dabei aber sexuelle Gewalt nicht als Metapher
fiir Dogma verwenden: Vergewaltigung ist konkrete Gewalt gegen Korper und Einwilli-
gung; als Bild fiir Indoktrination kann es reale Betroffene unsichtbar machen. Préziser
sind Begriffe wie psychische Grenzverletzung, Einverleibung fremder Normen,
Schamregime, epistemische Entmiindigung oder Besetzung der Innenwelt.
Trauma-informierte Sprachleitlinien raten generell zu Sprache, die Handlungsmacht

wiederherstellt und weder stigmatisiert noch Erfahrungen iiberdeckt.

0.1 Geschlecht, Symbolik und Macht

Lacan kann hier niitzlich sein, wenn man ihn nicht als Naturwissenschaft liest. Sein
,phallisches” Prinzip meint nicht einfach den Penis, sondern eine symbolische Funktion
von Gesetz, Anerkennung, Mangel und Autoritit. Seine Theorie der ,Sexuierung” behan-
delt Ménnlichkeit und Weiblichkeit ausdriicklich nicht als einfache biologische Tatsachen,

sondern als symbolische Subjektpositionen.

Geschlecht: Die symbolische Verwaltung von Korpern

und Begehren

Die religitse Geschlechterordnung beginnt nicht bei biologischen Tatsachen. Sie beginnt
bei ihrer Deutung. Korper werden nicht nur als Korper wahrgenommen, sondern als
Zeichen: mannlich oder weiblich, rein oder unrein, fithrend oder empfangend, geistlich
oder fleischlich, vaterlich oder miitterlich, aktiv oder passiv.

Negativhermeneutisch lautet die Frage daher nicht:
Was sind Méanner und Frauen?
Sondern:

Welche Rollen werden Kérpern zugeschrieben, welche Formen des Begehrens
werden erlaubt, und welche Macht gewinnt eine Institution dadurch iiber

Selbstbild, Beziehungen und Innenwelt?

Die christliche Symbolordnung verteilt Geschlechter nicht neutral. Sie verbindet Gott

mit Vaterschaft, Gesetz, Schépfung, Urteil und Souverénitat. Sie verbindet Maria mit
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Reinheit, Empfanglichkeit, Mutterschaft, Fiirbitte und Demut. Zwischen Vater-Gott und
Mutter-Gottes wird ein symbolisches Feld eréffnet, in dem Méannlichkeit und Weiblichkeit

nicht als offene Mdoglichkeiten, sondern als moralisch aufgeladene Positionen erscheinen.

Der Vater im Himmel: Die Sakralisierung des Patriarchats

Wenn Gott als Vater angeredet wird, ist das nicht blofs eine harmlose Metapher. Die
Vaterfigur steht im Zentrum einer Ordnung von Gesetz, Namen, Urteil, Versorgung und
letzter Entscheidung.

Der Vater im Himmel wird nicht geboren, nicht gepflegt, nicht abhéngig und nicht
korrigiert. Er ist Ursprung, Gesetzgeber und Richter. Diese Figur kann patriarchale Macht
religios absichern: Méannlichkeit erscheint nicht einfach als eine mogliche korperliche
oder soziale Existenzweise, sondern als Ndhe zu Fithrung, Vernunft, Souverénitéit und
Autoritat.

Die Folge kann eine doppelte Verzerrung sein. Manner werden dazu gedrangt, Herr-
schaft, Harte, Kontrolle und Distanz als Zeichen ihrer Ménnlichkeit zu verstehen. Frauen
werden leichter in die Position der Empfanglichkeit, Fiirsorge, Anpassung und morali-
schen Reinheit gedréngt.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Kein Geschlecht ist zur Fiihrung bestimmt und kein Geschlecht zur Unter-

ordnung. Autoritdt muss begriindet, begrenzt und teilbar sein.

Maria: Das Ideal der reinen Empfanglichkeit

Maria wird als Mutter verehrt, aber ihre Mutterschaft wird von gewohnlicher Kérperlich-
keit getrennt. Sie ist Jungfrau, rein, gehorsam und fiir den gottlichen Willen verfiigbar.
Thre Grofse besteht nicht darin, einen eigenen Entwurf gegen Gott durchzusetzen, sondern
darin, den gottlichen Entwurf zu empfangen.

Damit wird ein weibliches Ideal erzeugt, das widerspriichlich und belastend sein
kann. Die Frau soll zugleich Mutter und unberiihrt, korperlich und rein, fiirsorglich und
selbstlos, sichtbar und ohne eigenes Begehren sein.

Die weibliche Person wird nicht einfach unterdriickt. Sie wird erhoht, aber in einer
Weise, die ihre Autonomie begrenzt. Gerade die Idealisierung macht Kontrolle méglich.
Wer nicht rein, miitterlich, sanft, verfiighar oder demiitig ist, kann als Abweichung von
einem heiligen Bild erscheinen.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Das Marienideal wiirdigt die Frau, indem es sie ihrer Ambivalenz, Korper-
lichkeit, Lust, Wut und Selbstautorschaft berauben kann.
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Die sidkulare Gegenform lautet:

Frauen sind keine heiligen Geféafse und keine moralischen Symbole. Sie sind
Personen mit gleicher Freiheit, mit Begehren, Grenzen, Widerspriichen und

dem Recht, ihr Leben selbst zu bestimmen.

Lacan: Das Gesetz des Vaters und der symbolische Mangel

Lacan beschreibt das Subjekt als in Sprache und Symbolordnung hineingestellt. Der
Mensch besitzt sich nicht vollstdndig selbst; er wird durch Namen, Verbote, Erwartungen
und Zeichen angesprochen. Die ,yéterliche Metapher” steht bei Lacan fiir die Einfiigung
in ein Gesetz, das Begehren ordnet.

Diese Einsicht kann fiir Religionskritik fruchtbar sein. Das Kind wird nicht nur
biologisch geboren. Es wird symbolisch geboren: durch Namen, Gebote, Geschichten,
Geschlechterrollen und die Frage, was andere von ihm wollen.

Die Gefahr besteht dort, wo das Gesetz des Vaters nicht als historisch und veranderbar
erscheint, sondern als gottlich. Dann wird die symbolische Ordnung absolut gesetzt. Das
Nein des Vaters wird zum Nein Gottes; der Name des Vaters wird zum Namen Gottes;
die soziale Rolle wird zum Schicksal.

Lacans Begriff des Phallus sollte dabei nicht mit einem Korperteil verwechselt werden.
Er bezeichnet eine symbolische Position dessen, was Anerkennung, Gesetz und Begehren
organisieren soll. Kritisch gelesen zeigt er, wie leicht eine Kultur Ménnlichkeit mit
der Macht verkniipft, Bedeutung zu geben, Grenzen zu setzen und iiber Wahrheit zu
verfiigen.

Die sidkulare Gegenform lautet:

Kein Name des Vaters ist endgiiltig. Sprache, Rollen und Gesetze sind
menschliche Hervorbringungen; sie diirfen verandert werden, wenn sie Freiheit
und Gleichheit beschadigen.

Mannlichkeit: Die Enteignung von Verletzlichkeit

Die christlich-patriarchale Ordnung kann Ménnern eine widerspriichliche Rolle zuweisen.
Einerseits sollen sie stark, fiihrend, kontrolliert und verantwortlich sein. Andererseits
sollen sie sich einem hoheren Vater unterwerfen, ihre Wiinsche kontrollieren und ihre
Macht als geliehen verstehen.

So entsteht eine Ménnlichkeit, die zwischen Herrschaft und Unterwerfung schwankt.
Der Mann darf iiber Frau, Kind und Haushalt gestellt werden, bleibt aber selbst Kind

vor Gott, Kirche, Priester und Gesetz.
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Seine Verletzlichkeit wird dabei oft nicht befreit, sondern umgeleitet. Statt Angst,
Trauer, Unsicherheit und Bediirftigkeit offen zu leben, kann er sie als Schuld, Hérte,
moralischen Kampf oder kontrollierte Aggression ausdriicken.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Patriarchale Religion macht Manner nicht einfach méchtig. Sie macht sie zu

Vollstreckern einer Macht, die auch iiber ihnen steht.
Die sidkulare Gegenform lautet:

Mannlichkeit ist keine Pflicht zur Harte und keine Lizenz zur Herrschaft.
Ménner diirfen verletzlich, fiirsorglich, zértlich, zweifelnd und gleichrangig

sein.

Weiblichkeit: Die Enteignung von Begehren und Nein

Frauen werden in dieser Ordnung héufig als Korper der Versuchung und zugleich als
Tragerinnen moralischer Reinheit behandelt. Sie sollen begehrenswert sein, aber kein
eigenes Begehren in storender Weise dufiern; sie sollen miitterlich sein, aber nicht selbst
iiber Fortpflanzung bestimmen; sie sollen fiirsorglich sein, aber nicht fordernd; sie sollen
sichtbar sein, aber nicht zu viel Raum einnehmen.

Diese widerspriichliche Codierung ist ein Machtinstrument. Sie macht den weiblichen
Korper zur Projektionsfliche ménnlicher Angst, Lust, Schuld und Kontrolle. Die Frau
wird entweder idealisiert — Jungfrau, Mutter, Heilige — oder abgewertet — Verfiihrerin,
Stinderin, Unreine, gefdhrliche Andere.

Die Person selbst verschwindet zwischen diesen Bildern. Nicht ihre konkrete Stimme,
ihre Zustimmung, ihre Grenzen und ihre Wiinsche stehen im Zentrum, sondern ihre
Funktion in einer ménnlich dominierten Symbolordnung.

Die sdkulare Gegenform lautet:

Kein Mensch ist Versuchung fiir andere. Verantwortung fiir Begehren, Gren-

zen und Handlungen liegt bei jeder handelnden Person selbst.

Der Korper als Zeichenflache

Religiose Macht muss nicht jeden Korper unmittelbar zwingen. Sie kann Koérper zu
Zeichenflaichen machen. Kleidung, Haar, Stimme, Haltung, Sexualitéit, Fruchtbarkeit,
Menstruation, Ehe und Mutterschaft erhalten moralische Bedeutung.

Der Korper wird damit nicht mehr blof erfahren. Er wird gelesen. Die Institution
erklart, was er bedeuten soll: Reinheit oder Unreinheit, Bescheidenheit oder Verfiihrung,

natiirliche Ordnung oder Abweichung, Berufung oder Siinde.
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Mit Peirce lédsst sich sagen: Der Korper wird zum Symbol, dessen Interpretant
institutionell vorgegeben wird. Ein Rock, ein Schleier, ein Ring, eine Schwangerschaft,
eine sexuelle Orientierung oder eine korperliche Geste erscheinen nicht mehr als offene
Tatsachen eines Lebens. Sie werden zu Zeichen einer moralischen Stellung.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Wo der Koérper nur noch Zeichen einer religiosen Ordnung ist, verliert die

Person das Recht, die Bedeutung ihres eigenen Korpers selbst zu bestimmen.

Die sédkulare Gegenform lautet:

Der Korper gehort zuerst der Person, die ihn bewohnt. Seine Bedeutung
entsteht aus Selbstdeutung, Einwilligung, Bezichung und Freiheit, nicht aus

einem Dogma.

Penetration, Bildsprache und die Grenze der Metapher

Sexualisierte Bildwelten konnen Dominanz, Passivitéit, Kontrolle, Besitz und Grenzver-
letzung darstellen oder erotisieren. Sie konnen gesellschaftliche Rollenbilder wiederholen,
in denen Aktivitat als mannlich und Empfanglichkeit als weiblich codiert wird.

Diese Bildsprache kann kritisch untersucht werden. Entscheidend ist jedoch, zwi-
schen Darstellung, Fantasie, einvernehmlicher Sexualitit und tatsédchlicher Gewalt zu
unterscheiden. Eine sexuelle Darstellung ist nicht automatisch Gewalt; Gewalt beginnt
dort, wo freie, informierte und widerrufbare Einwilligung fehlt oder Macht ausgenutzt
wird.

Dogmatische Unterwerfung sollte daher nicht schlicht als ,Vergewaltigung der Seele’
bezeichnet werden. Priziser wire: Eine autoritdare Ideologie kann Grenzen der Innenwelt
verletzen, indem sie Menschen ihre Selbstdeutung, ihr Nein, ihre sexuelle Autonomie
oder ihr Recht auf abweichende Gedanken entzieht.

Die negative Hermeneutik. lautet:

Eine Institution dringt nicht korperlich in einen Menschen ein, aber sie kann
seine Innenwelt besetzen: durch Angst, Scham, Wiederholung, Autoritat und

das Verbot, die eigene Erfahrung fiir giiltig zu halten.
Die sédkulare Gegenform lautet:

Korperliche und psychische Intimitét brauchen dieselbe Grundlage: Einwilli-
gung, Widerrufbarkeit, Respekt und das Recht, Nein zu sagen.
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Der schismatische Spalt: Innen gegen Innen

Die zerstorerischste Wirkung autoritédrer Rollenbilder ist haufig nicht dufere Gewalt
allein. Sie liegt in der Spaltung, die im Menschen entsteht.

Ein Teil der Person fiihlt Lust, Wut, Neugier, Selbstachtung, Zweifel oder das
Bediirfnis nach Ablésung. Ein anderer Teil {iberwacht diese Regungen im Namen von
Reinheit, Geschlechterrolle, Gott, Familie oder Institution. Die Autoritit spricht dann
nicht mehr nur von aufen. Sie wird zur inneren Stimme.

Diese innere Stimme kann sich anfiihlen, als spreche etwas Fremdes durch die Person.
Psychologisch ist es jedoch wichtig, daraus nicht zu folgern, Gedanken seien tatséchlich
von aufsen eingesetzt oder fremde Wesen kontrollierten den Geist. Gedanken kénnen
aufdringlich, bedngstigend und widerspriichlich sein, ohne dass sie fremd sind.

Die Aufgabe besteht nicht darin, eine ,reine” Innenwelt wiederherzustellen. Kein
Mensch besitzt ein vollkommen unberiihrtes Inneres. Menschen werden immer durch
Sprache, Beziehung, Kultur und Geschichte gepragt. Die Aufgabe besteht darin, wieder

unterscheiden zu lernen:

Was will ich?

Was fiirchte ich?

Welche Stimme stammt aus einer alten Beschamung?
Welche Regel schiitzt wirklich jemanden?

Und wo darf ich Nein sagen?

Die sidkulare Gegenform lautet:

Meine Innenwelt ist geprdagt, aber nicht verloren. Ich kann iibernommene
Stimmen erkennen, priifen, zuriickweisen und neue Formen des Sprechens

uber mich selbst entwickeln.

Schluss: Geschlecht ohne heilige Rollen

Eine emanzipatorische Kritik religioser Geschlechterordnung will nicht Ménnlichkeit,
Weiblichkeit, Familie, Kérper oder Begehren abschaffen. Sie will sie aus einer Ordnung
befreien, in der Vatermacht, Reinheit, Opfer, Scham und Gehorsam dariiber entscheiden,
wer ein Mensch sein darf.

Die entscheidenden Fragen lauten nicht:

Bin ich ménnlich oder weiblich genug?
Bin ich rein genug?
Entspreche ich der richtigen Rolle?

Unterwerfe ich mich dem richtigen Gesetz?
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Sondern:

Kann ich meinen Kérper bewohnen, ohne beschamt zu werden?
Kann ich begehren, ohne andere zu instrumentalisieren?
Kann ich Nein sagen, ohne meine Wiirde oder Zugehorigkeit zu verlieren?

Kann ich Beziehungen frei, gleichrangig und verantwortlich gestalten?

Geschlecht darf keine Schicksalsmaschine sein. Es darf eine Weise des Lebens, der
Selbstdeutung, des Korpers und der Beziehung sein — frei von sakraler Unterordnung

und offen fiir gleiche Wiirde.

Geworfenheit und die frithe Ordnung

Der Mensch kommt nicht als freies Subjekt zur Welt. Er findet sich vor. Er findet Sprache
vor, Namen, Eltern, Verbote, Gebriuche, Erwartungen, Angste. Er findet sich in einer
Welt, die schon gedeutet ist, ehe er zu deuten beginnt.

Religiose Sozialisation besitzt gerade deshalb eine eigentiimliche Macht. Sie spricht
das Kind an, bevor dieses antworten kann. Sie nennt es Geschopf, Siinder, Kind Gottes,
Mitglied einer Kirche. Sie tauft es in eine Geschichte hinein, die es nicht gewéhlt hat.
Das Kind wird nicht gefragt, ob es in dieser Geschichte wohnen will. Es wird in sie
eingelassen.

Die Taufe ist daher nicht nur ein Familienritual. Sie kann als friihe Einzeichnung
gelesen werden: Dieses Leben gehort schon einer Ordnung, die ihm vorausgeht. Das Kind
wird nicht in erster Linie als werdendes Selbst angesprochen, sondern als jemand, dessen

Sein bereits gedeutet, dessen Mangel bereits benannt, dessen Heil bereits verwaltet ist.

Erziehung oder Zahmung

Erziehung ldsst wachsen. Sie fiihrt nicht den Menschen auf eine vorgefertigte Gestalt
zuriick, sondern erdffnet ihm die Mdoglichkeit, sich zu seinem Geworfensein zu verhalten.
Sie gibt Griinde, erlaubt Widerspruch, tragt Zweifel aus und ldsst das Nein zu.

Zahmung verlangt anderes. Sie duldet das Fragen nur, sofern die Antwort bereits
feststeht. Sie lasst Freiheit gelten, solange Freiheit als Zustimmung erscheint. Sie erzeugt
nicht Miindigkeit, sondern Anpassung; nicht ein eigenes Gewissen, sondern ein Gewissen,
das sich selbst im Namen einer fremden Instanz verfolgt.

Das geziéhmte Subjekt ist nicht einfach unterworfen. Es iibernimmt die Unterwerfung.
Es wird sein eigener Wéchter. Es priift sich, beschamt sich, bekennt sich, reinigt sich.
Es hort die Stimme der Autoritét nicht mehr blof von aufsen; sie spricht in ihm.

So wird Herrschaft vollstandig: Sie braucht keinen sichtbaren Zwang mehr, weil der

Mensch sich selbst im Blick einer hoheren Instanz halt.
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Das Gerede von Schuld

Schuld kann eine konkrete Wahrheit haben. Wo jemand verletzt wurde, wo Gewalt
geschah, wo Vertrauen zerstort wurde, ist Verantwortung notwendig. Sie verlangt nicht
Selbsthass, sondern Anerkenntnis, Schutz, Wiedergutmachung und Verdnderung.

Die religitse Schuldordnung geht héufig weiter. Sie bindet Schuld nicht allein an
eine Tat, sondern an das Menschsein selbst. Der Mensch ist nicht nur schuldig, weil er
Schaden verursacht hat. Er steht schon im Schatten eines urspriinglichen Mangels. Er ist
gefallen, bevor er gehandelt hat; bediirftig, bevor er begehrt; erlosungsbediirftig, bevor
er sich selbst verstehen kann.

Die Erbsiinde macht aus der Geworfenheit eine Schuld. Der Mensch wird nicht blofs
in eine Welt hineingeboren; er wird in eine moralische Minderwertigkeit hineingeboren.
Sein Anfang ist nicht Wiirde, sondern Verdacht.

Damit entsteht ein Gerede, das sich selbst erhéalt. Man spricht von Demut, meint
aber oft Selbstverkleinerung. Man spricht von Reinheit, meint aber oft Angst vor dem
Koérper. Man spricht von Vergebung, meint aber bisweilen die Riickkehr in die Ordnung.
Man spricht von Freiheit, meint aber eine Freiheit, die nur das wahlen darf, was schon

als gut festgelegt ist.

Der Korper als Ort der Verwaltung

Freuds Begriffe der oralen, analen und phallischen Phase werden hier nicht als gesi-
cherte Naturwissenschaft verwendet. Sie dienen als Sprache fiir die Frage, wie Religion
elementare Erfahrungen des Korpers aufnimmt, deutet und ordnet.

Die orale Struktur betrifft Nahrung, Aufnahme, Bediirftigkeit und Geborgenheit. In
der Fucharistie wird nicht blofs gegessen. Der Mensch nimmt den ,Leib Christi* zu sich.
Nahrung, Gemeinschaft, Opfer und Erlosung fallen in einen sakralen Zusammenhang.

Das kann als Trost erlebt werden. Negativhermeneutisch aber stellt sich die Frage:
Was geschieht, wenn die urspriinglich menschliche Erfahrung des Teilens nur noch
als Empfang einer hoheren Gabe verstandlich wird? Dann wird Gemeinschaft nicht
mehr zuerst als Verhéltnis Gleicher sichtbar. Sie wird als Abhéngigkeit von einem Heil
verstanden, das von oben kommt und institutionell vermittelt wird.

Die Hostie wird so zum Zeichen einer Einverleibung: Nicht der Mensch bringt eine
freie Gemeinschaft hervor; die Gemeinschaft nimmt eine vorgegebene Ordnung in sich
auf.

Die anale Struktur betrifft Reinheit, Zuriickhaltung, Kontrolle, Gestéandnis und Aus-
scheidung. Die Beichte kann in dieser Perspektive als Verfahren der inneren Verwaltung

erscheinen. Gedanken, Wiinsche, Triebe und Handlungen werden gesammelt, benannt,
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geordnet und einer Instanz vorgelegt.

Das Subjekt lernt, sein Inneres nicht zuerst als Raum moglicher Erfahrung zu
bewohnen, sondern als Gebiet, das gereinigt werden muss. Es wird zum Verwalter seiner
eigenen Verdachtigkeit.

Die phallische Struktur betrifft Begehren, Gesetz, Rivalitdt und die Frage nach
Autoritat. Hier gewinnt die Vaterfigur ihre Macht. Gott erscheint als Vater, Richter,
Gesetzgeber, Versorger und Erldser. Das Vaterunser hilt diese Ordnung in der Sprache
fest:

Dein Wille geschehe.
Gib uns.

Vergib uns.

Fiihre uns.

Erlose uns.

Der Mensch spricht als Bittender. Er erscheint als abhéngig, schuldig, gefdhrdet und
flihrungsbediirftig. Die hochste Instanz ist nicht nur ein Symbol. Sie wird zur letzten

Quelle dessen, was als gut, wahr und erlaubt gelten darf.

Vater, Mutter, Kirche

Die Mutter Gottes hebt diese Vaterordnung nicht notwendig auf. Sie kann ihre affektive
Vollendung sein. Maria erscheint als Reinheit, Fiirsorge, Mitleid und Fiirbitte. Doch ihre
Miitterlichkeit bleibt innerhalb einer Ordnung, deren Gesetz beim Vater liegt.

Die Mutter darf trosten; der Vater verfiigt. Die Mutter vermittelt; der Vater ent-
scheidet. Die Mutter wird erhoht, gerade indem sie entkorperlicht wird: Jungfrau, Magd,
reine Empféngerin eines gottlichen Willens.

In dieser symbolischen Familie wird die Ablosung erschwert. Der Erwachsene verldsst
das Elternhaus nicht vollstandig. Er begegnet ihm wieder: in Gott als Vater, in Maria als
idealisierter Mutter, in der Kirche als verwaltender Familie und im Priester als Deuter
des Gewissens.

Die 6dipale Struktur wird nicht {iberwunden. Sie wird sakral verlangert.

Zeichen und die Macht des Deutens

Ein Kreuz, eine Hostie, ein Weihwasserbecken, ein Kirchenraum, eine Kniebeuge, ein
Gebet: Nichts davon herrscht von selbst. Macht liegt nicht im Gegenstand. Macht

ereignet sich in der Weise, wie ein Zeichen ausgelegt wird.
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Charles Sanders Peirce beschreibt das Zeichen als Verhéltnis von Zeichen, Objekt
und Interpretant. Das Zeichen ist das Wahrnehmbare. Das Objekt ist das, worauf es
verweist. Der Interpretant ist die Wirkung, die im Verstehen, Fiihlen und Handeln
entsteht.

Die Hostie ist ein Stiick Brot. Als Zeichen verweist sie auf den Leib Christi. Thr
Interpretant kann Trost sein, Zugehorigkeit, Erinnerung, Angst, Reinheit, Gehorsam
oder Unterwerfung. Keine dieser Wirkungen liegt naturhaft im Brot. Sie entsteht aus
einer eingelibten Weise des Deutens.

Gerade darin liegt die Macht religioser Institutionen. Sie verwalten nicht nur Gebaude,
Amter und Lehren. Sie verwalten Interpretanten. Sie legen fest, was ein Zeichen heifien
soll: Der Korper bedeutet Versuchung. Leid bedeutet Priifung. Zweifel bedeutet Gefahr.
Gehorsam bedeutet Giite. Die kirchliche Stimme bedeutet Wahrheit.

Das Symbol wirkt, weil es Gewohnheit geworden ist. Was oft genug wiederholt wird,
erscheint nicht mehr als Deutung. Es erscheint als Welt.

Sékularisierung wire dann nicht blof der Verlust religioser Uberzeugung. Sie wire die
Befreiung des Deutens. Der Kérper konnte Korper sein, ohne Siinde zu bedeuten. Kritik
konnte Kritik sein, ohne Abfall zu bedeuten. Lust konnte Lust sein, ohne Beschmutzung

zu bedeuten. Gemeinschaft konnte Gemeinschaft sein, ohne Unterwerfung zu fordern.

Sartre: Keine Essenz vor dem Entwurf

Gegen die religiose Bestimmung des Menschen steht Sartres Satz: ,Die Existenz geht
der Essenz voraus.“ Der Mensch ist nicht zuerst ein festgelegtes Wesen, dem dann eine
Aufgabe zugeteilt wird. Er ist kein Geschopf, dessen Sinn vollsténdig vor seiner eigenen
Entscheidung feststeht. Er existiert, handelt, wéhlt, scheitert, entwirft sich — und wird
in diesem Vollzug zu dem, was er ist.

Gerade hierin liegt der Gegensatz zur theologischen Ordnung. Die religiose Deutung
kann den Menschen mit einer Essenz belasten, die seiner eigenen Existenz vorausgeht:
Geschopt Gottes, gefallenes Wesen, Trager der Erbsiinde, Siinder, Erlosungsbediirftiger.
Noch bevor der Mensch fragt, was er sein will, ist ihm gesagt, was er im tiefsten Grunde
sei.

Der Satz ,,Du bist ein Siinder ist nicht einfach eine Beschreibung. Er ist ein Zugriff
auf die Moglichkeit des Selbstentwurfs. Er sagt dem Menschen: Dein Anfang liegt nicht
bei dir. Dein Mangel ist dlter als deine Tat. Deine Freiheit ist nicht Ursprung, sondern
Gefahr. Dein Heil liegt nicht in deinem Entwurf, sondern in der Annahme einer Rettung,
die dir von aufsen zukommt.

Sartres Existentialismus kehrt diese Ordnung um. Der Mensch besitzt keine vorge-

gebene menschliche Natur, auf die er sich entschuldigend zuriickziehen konnte. Er ist
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frei — nicht im oberflachlichen Sinn beliebiger Wahl, sondern in der belastenden Weise,
dass er zu seinem Handeln Stellung nehmen muss. Er kann seine Verantwortung nicht
endgiiltig an Gott, Tradition, Schicksal, Kirche, Familie oder Natur delegieren.

Diese Freiheit ist keine Behaglichkeit. Sie ist Zumutung. Sie bedeutet Angst, weil
es keinen metaphysischen Garant gibt, der dem Handeln nachtréglich seine Reinheit
bescheinigt. Doch gerade diese Angst ist ehrlicher als die Flucht in eine hohere Instanz.
Sie zeigt, dass der Mensch nicht fertig ist, nicht gefiihrt wird und nicht durch eine fremde

Ordnung von der Last des Entscheidens erlost werden kann.

Unaufrichtigkeit und die Flucht vor Freiheit

Sartre nennt mauvaise foi, Unaufrichtigkeit, die Flucht des Menschen vor seiner Freiheit.
Unaufrichtigkeit liegt vor, wenn ein Mensch sich behandelt, als sei er blof ein Ding, eine
Rolle, ein Charakter, eine feste Natur oder ein Befehlsempfanger.

Die religiose Schuldordnung kann eine solche Flucht erleichtern. Der Mensch sagt
dann nicht: ,Ich habe gehandelt, ich muss die Folgen verstehen und Verantwortung
iibernehmen.” Er sagt: ,Ich bin ein Slinder.“ Das erste Urteil bleibt an eine konkrete
Situation gebunden. Das zweite macht aus Schuld eine Wesensbestimmung.

Ebenso kann der Satz ,Es ist Gottes Wille zur Unaufrichtigkeit werden. Er ver-
schiebt Verantwortung aus der Welt menschlicher Entscheidungen in einen Bereich, der
nicht mehr antworten kann. Was von Menschen beschlossen, geduldet oder gewaltsam
durchgesetzt wurde, erscheint dann als Teil eines hoheren Plans.

Das bedeutet nicht, dass jeder Glaubende notwendig unaufrichtig lebt. Es bedeutet
jedoch: Wo religiose Sprache dazu dient, die eigene Freiheit, die eigene Verantwortung
oder die eigene Macht iiber andere unsichtbar zu machen, wird sie zur Flucht vor dem
Menschsein.

Die sidkulare Haltung verlangt mehr. Sie verlangt, dass Menschen sagen: ,Wir ha-
ben dies getan. Wir haben diese Ordnung geschaffen. Wir kénnen sie verandern. Sie

verweigert die Generalentschuldigung durch eine transzendente Instanz.

Deleuze und Guattari: Gegen die Odipalisierung des

Begehrens

Freud liefert eine scharfe Sprache fiir die Analyse von Schuld, Autoritét, Verdringung
und Familienbindung. Doch seine Theorie kann selbst zu eng werden, wenn sie das
Begehren fast vollstandig auf die Triade Vater, Mutter und Kind zuriickfiihrt.

Hier setzen Gilles Deleuze und Félix Guattari in Anti-Odipus an. Thre Kritik lautet:
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Das Begehren ist nicht urspriinglich Mangel. Es ist nicht bloff Sehnsucht nach einem
verlorenen Objekt, nicht blofs Wunsch nach Vater, Mutter oder familidrer Anerkennung.
Begehren produziert Verbindungen. Es kniipft Korper an Korper, Bilder an Gedanken,
Menschen an Réaume, Sprache an Politik, Lust an Wissen, Gemeinschaft an Handlung.

Begehren ist nicht zuerst privat. Es ist sozial. Es fliefst durch Familien, Schulen,
Kirchen, Staaten, Medien, Arbeitsformen, Geschlechterordnungen und 6konomische
Verhiltnisse. Darum geniigt es nicht, die religise Macht nur als Vater-Mutter-Drama
zu lesen. Sie ist auch eine Maschine der sozialen Codierung.

Die Kirche kann in dieser Perspektive als Institution erscheinen, die Begehren nicht
einfach verbietet, sondern es lesbar und lenkbar macht. Sie weist ihm Platze zu: Ehe
oder Unzucht, Reinheit oder Siinde, Demut oder Hochmut, Berufung oder Versuchung,
Erlésung oder Verdammnis. Sie sagt nicht nur: ,Du darfst nicht. Sie sagt: ,Das, was du
willst, bedeutet in Wahrheit etwas anderes.”

Das Begehren wird dadurch odipalisiert. Es wird auf die Ordnung von Vater, Mutter,
Gesetz und Schuld zuriickgefiihrt. Seine vielfdltigen sozialen, korperlichen, kreativen
und politischen Verbindungen werden zusammengedréngt in den kleinen Familienroman:
Vater, Mutter, Kind; Verbot, Schuld, Vers6hnung.

Das Glaubensmem als Codierung des Begehrens

Das christliche Glaubenssystem kann als eine Form der Codierung verstanden werden.
Es versieht Strome des Begehrens mit Namen, Verboten, Idealen und Schuldformen. Der
Koérper soll nicht einfach Korper sein. Er wird zur moglichen Stétte der Versuchung.
Sexualitédt soll nicht einfach Begegnung, Lust oder Beziehung sein. Sie wird zum morali-
schen Risiko. Wut soll nicht einfach Hinweis auf eine verletzte Grenze sein. Sie wird zur
Stinde. Zweifel soll nicht einfach Denken sein. Er wird zur Gefahrdung des Heils.

Diese Codierung ist wirksam, weil sie nicht nur von auften aufgesetzt wird. Sie wird
durch Rituale, Gebete, Bilder, Architektur, Unterricht, Familie und Gewohnheit in
die Selbstdeutung eingebaut. Das Subjekt lernt, sein Begehren durch die Sprache der
Institution zu lesen.

Deleuze und Guattari sprechen von Territorialisierung: Etwas Bewegliches wird an
einen festen Platz gebunden. Religiose Moral territorialisiert Begehren, indem sie ihm
vorab bestimmte Rdume zuweist: das erlaubte Begehren, das verbotene Begehren, das
reine Begehren, das slindige Begehren.

Die Ablosung von dieser Ordnung wére dann eine Deterritorialisierung. Sie bedeutet
nicht Chaos, Riicksichtslosigkeit oder die Aufhebung jeder Ethik. Sie bedeutet, dass
Begehren nicht mehr automatisch durch Schuld, Vaterautoritdt und Reinheitsgebot

iibersetzt werden muss. Der Mensch darf neue Verbindungen schaffen: zwischen Lust und
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Verantwortung, Kérper und Wiirde, Denken und Zweifel, Gemeinschaft und Freiheit.

Schizoanalyse statt moralischer Verwaltung

Deleuze und Guattari verwenden ,Schizoanalyse nicht als Bezeichnung einer Krankheit
und nicht als romantische Verherrlichung psychischer Krisen. Sie meinen eine kritische
Praxis, die fragt, wie Begehren gesellschaftlich organisiert, blockiert, umgeleitet und zur
Unterwerfung gebracht wird.

Die schizoanalytische Frage lautet nicht: ,Welcher Vater verbietet dir dies?* Sie lautet:
,Welche Verbindungen sind dir moglich gemacht worden, welche wurden verhindert, und
welche Macht profitiert davon?

Fiir die Religionskritik ist diese Verschiebung entscheidend. Nicht nur der einzelne
Priester, nicht nur die einzelne Familie und nicht nur eine individuelle Angst stehen zur
Debatte. Zur Debatte steht ein Gefiige aus Symbolen, Gesetzen, Ritualen, Institutionen
und Gewohnheiten, das bestimmte Lebensformen fordert und andere als siindig, krank,
abweichend oder gefihrlich markiert.

Die Kritik darf dabei nicht selbst zur neuen Moralmaschine werden. Sie darf nicht
fordern, jeder Mensch miisse auf dieselbe Weise sidkular, sexuell, rational oder politisch
leben. Befreiung besteht nicht darin, eine Codierung durch eine andere zu ersetzen.
Sie besteht darin, die Fahigkeit zum Experiment, zur Kritik, zur Abweichung und zur

selbstverantworteten Verbindung zu schiitzen.

Vom Vatergesetz zur offenen Verantwortung

Sartre und Deleuze/Guattari treffen sich trotz aller Unterschiede in einem entscheidenden
Punkt: Der Mensch darf nicht auf eine vorgegebene Wesensform reduziert werden.

Sartre betont: Der Mensch ist kein Ding mit gottlich festgelegtem Zweck. Er ist zur
Freiheit verurteilt und muss seinen Entwurf verantworten.

Deleuze und Guattari betonen: Das Begehren ist nicht blof ein Mangelwesen, das
nach vaterlicher Ordnung verlangt. Es ist produktiv, vielfdltig und sozial. Es kann neue
Beziehungen, neue Ausdrucksformen und neue Weisen des Zusammenlebens erzeugen.

Die religiose Machtordnung wird dann problematisch, wenn sie beide Bewegungen
blockiert. Sie blockiert Sartres Freiheit, indem sie vor jeder Entscheidung eine gottlich
gesetzte Essenz behauptet. Sie blockiert Deleuze und Guattaris produktives Begehren,
indem sie es auf Schuld, Familie, Reinheit und Gehorsam zuriickfiihrt.

Die sékulare Gegenbewegung verlangt daher weder Bindungslosigkeit noch Egoismus.

Sie verlangt eine Verantwortung ohne Vatergesetz: Menschen miissen die Folgen ihres
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Handelns gemeinsam beurteilen, Schiden vermeiden, Einwilligung achten, Abhédngigkei-

ten sichtbar machen und ihre Institutionen veranderbar halten.

Die Doppelbindung der Freiheit

Die religiose Ordnung spricht haufig in einer zwiespaltigen Sprache. Sie sagt: ,Du bist
frei.* Zugleich sagt sie: ,Wenn du falsch wéhlst, bist du schuldig.” Sie sagt: ,Gott liebt
dich.”“ Zugleich sagt sie: ,,Dein Begehren, dein Zweifel oder deine Abweichung kénnen
dich von ihm trennen.”

Das ist keine Freiheit im vollen Sinn. Es ist eine Freiheit unter Vorbehalt. Die Person
darf wéhlen, aber nur, wenn sie das wéhlt, was schon als das einzig Gute bestimmt
wurde.

Hier liegt die Gefahr der inneren Spaltung. Der Mensch erlebt sich als Kampfplatz.
Auf der einen Seite stehen Wiinsche, Wut, Lust, Zweifel, Neugier und das Bediirfnis nach
Selbstbestimmung. Auf der anderen Seite steht eine Stimme, die all dies als Versuchung,
Egoismus, Hochmut oder Gefahr markiert.

Der Mensch wird fremd im eigenen Erleben. Er lebt nicht mehr aus der Moglichkeit,

sich selbst zu verstehen, sondern aus dem Zwang, sich gegen sich selbst zu verteidigen.

Das Verfallen an die Offentlichkeit

Religion bleibt nicht privat, wenn sie durch Schule, Gesetz, Verfassung und Staatsritual
als Normalitdt gesetzt wird. Wo die Zehn Gebote im Klassenraum héngen, wo ein
Gottesbezug in staatlicher Sprache erscheint, wo 6ffentliche Feiern eine religiose Ordnung
als selbstversténdlich wiederholen, dort wird nicht blof Tradition gepflegt.

Dort wird eine Welt vorgezeichnet.

Die Gefahr liegt nicht darin, dass ein religioser Mensch sichtbar sein darf. Die Gefahr
liegt in der stillen Gleichsetzung von Zugehodrigkeit und religioser Normalitdt. Wer
nicht glaubt, wer anders glaubt oder wer aus einer Religion austritt, erscheint dann als
Ausnahme im Hintergrund einer vermeintlich natiirlichen Ordnung.

So vergesellschaftet sich das Private. Es wird Gerede, Kulisse, Schule, Gesetz und
Architektur. Der Mensch begegnet dem Glauben nicht mehr als einem Angebot. Er

begegnet ihm als einer Welt, in die er sich einzufiigen hat.

Die sakulare Gegenbewegung

Sakularisierung ist nicht Verarmung. Sie ist nicht notwendig Verlust von Tiefe, Ritual,

Staunen oder Gemeinschaft. Sie ist der Versuch, diese Moglichkeiten aus der Verfiigung

78


https://infosophia.eu/Sagenhaft.html
https://infosophia.eu/HingabeZurFreiheit.html
https://infosophia.eu/HingabeZurFreiheit.html
https://infosophia.eu/Polarisierung.html
https://infosophia.eu/Glaubenssysteme.html
https://infosophia.eu/Sagenhaft.html
https://infosophia.eu/Glaubenssysteme.html

einer sakralen Macht zuriickzunehmen.

Ein gemeinsames Essen kann Verbundenheit stiften, ohne dass ein Opferleib empfan-
gen werden muss. Trauer kann geteilt werden, ohne dass sie als Priifung eines hoheren
Plans gilt. Verantwortung kann iibernommen werden, ohne dass ein Amt die Absolution
erteilt. Sexualitdt kann als Begegnung freier Menschen verstanden werden, nicht als
Gefahrenzone der Reinheit.

Die sékulare Frage lautet nicht: ,Wer ist rein?* Sie lautet: ,Wer wurde verletzt?“ Nicht:
sWer gehorcht? Sondern: ,Welche Griinde tragen diese Handlung?* Nicht: ,Was verlangt
die hochste Instanz? Sondern: ,Wie schiitzen wir Wiirde, Freiheit und gegenseitige
Anerkennung?

Miindigkeit heifst nicht, dass niemand glauben darf. Miindigkeit heifst, dass niemand
glauben muss. Sie heifst, dass kein Mensch eine Deutung schlucken muss, nur weil sie

alter ist als seine eigene Stimme.

Schluss

Die religiose Ordnung wird dort zur Gefahr, wo sie die menschliche Existenz vor ihrer
eigenen Freiheit festschreibt. Sie sagt: Du bist schon bestimmt. Du bist schon schuldig.
Du brauchst schon eine Instanz iiber dir, um gut zu sein.

Sartre antwortet: Der Mensch ist kein fertiges Wesen. Er wird, was er aus seinem
Geworfensein macht.

Deleuze und Guattari antworten: Das Begehren ist keine Krankheit, die durch
Vatergesetz geheilt werden muss. Es ist eine produktive Kraft, die sich gegen ihre
Codierung zur Wehr setzen kann.

Die Aufgabe einer sikularen Miindigkeit ist daher nicht, alle Symbole, Rituale oder
existenziellen Fragen zu beseitigen. Sie besteht darin, keine symbolische Ordnung {iber
die Freiheit des Menschen zu stellen. Kein Vater im Himmel, kein Amt auf Erden,
keine heilige Schrift und keine moralische Tradition darf dem Menschen die Méoglichkeit
nehmen, seine Verbindungen selbst zu priifen, seine Grenzen zu setzen, seine Werte zu

verdndern und sein Leben als eigenes zu fiihren.
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